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(Sednica je pocela u 10.05 casova. Predsedava Maja Gojkovié,
predsednik Narodne skupstine.)

PREDSEDNIK: Postovane dame i gospodo narodni poslanici,
otvaram Trecu sednicu Prvog redovnog zasedanja Narodne skupstine Republike
Srbije u 2017. godini.

Na osnovu sluzbene evidencije o prisutnosti narodnih poslanika
konstatujem da sednici prisustvuje 107 narodnih poslanika.

Radi utvrdivanja broja poslanika prisutnih u sali molim vas da
ubacite svoje identifikacione kartice u poslanicke jedinice elektronskog sistema.

Konstatujem da je primenom elektronskog sistema za glasanje
utvrdeno da su u sali prisutna 143 narodna poslanika, te konstatujem da imamo
uslove za rad.

Da li neko od predsednika, odnosno ovlaséenih predstavnika
poslanickih grupa Zeli da zatrazi obaveStenje ili objasnjenje u skladu sa ¢lanom
287. Poslovnika?

Re¢ ima narodni poslanik Dorde Vukadinovi¢.

DORDE VUKADINOVIC: Dobar dan.

Postovanje, imam nekoliko konkretnih pitanja koja se ovoga puta
ticu zivota. Srbija je ponovo poharana gradom i ja imam pitanje za Vladu
Republike Srbije, odnosno premijera, jer nema nadleznog ministarstva kojem bih
mogao uputiti to pitanje, a pod b) za Sektor za vanredne situacije, pri MUP-u —
Sta se preduzima na tome da Srbija kona¢no bude i zasti¢ena od ovoga.

Znaci, grad je desetkovao Citave krajeve Srbije, o tome se ne pise,
to ne zanima nase medije i nase tabloide, ali zanima gradane Srbije, tim pre, Sto,
kao $to znamo grad jeste prlrodna nepogoda ali 1 bolest, kolera, boginje, kuga
jesu takode prirodna pojava, pa se i te kako leCe, saniraju, vakciniSu i
preveniraju.



Zato pitam vrlo jasno nadlezna tela i organe — §ta je sa sistemom
protivgradne zastite, za$to ne funkcionise? Sta je sa daljinskom odbranom od
grada? Da li je tacno da je Vlada raskinula ili da nije produzila ili nije realizovala
ugovor sa nasim domacim proizvodacem, ,,Trajalom* iz KruSevca, koji radi te
sisteme i obezbeduje protivgradnu zastitu? Mi se junacimo i hvalimo avionima,
kamionima i sistemima koje ¢emo dobiti ili koje nabavljamo za skupe pare, od
kojih uglavnom nema nista. Moje pitanje je — zasto se ne ulozi deo tog novca u
domacu proizvodnju, domacu firmu, koja obezbeduje =zastitu domadim
poljoprivrednim proizvodacima koji su izlozeni ovoj elementarnoj nepogodi?

Drugo pitanje odnosi se na ovaj skorasnji, u stvari jucerasnji
incident sa Bernarom Anrijem Levijem, koji je posetio Beograd i doziveo taj
incident sino¢ u Beogradu. Moje pitanje se odnosi na Ministarstvo spoljnih
1 Ministarstvo unutrasnjih poslova i ide na njihovu adresu — da 1i je Ministarstvo
spoljnih poslova znalo da gospodin Bernar Anri Levi dolazi u Beograd i da 1i je
postojao neki stav povodom te posete? Da li je moguce da nije znalo, a ako je
znalo, a gledaoci to ne moraju znati, re¢ je o jednom poznatom, najeminentnijem
stbomrscu, ¢oveku koji je aktivno podrzavao ne samo bombardovanje Srbije
1999. godine nego i sve antisrpske projekte i poduhvate i aktivni je lobista
kosovskih Albanaca?

Stoga je, prema mom miSljenju, toj osobi trebalo biti uskra¢eno
pravo boravka u Srbiji i u Beogradu, ili je trebalo da mu bude pruzena adekvatna
zaStita, a ne da sada nakon ovog incidenta i torte koju je dobio u lice on dodatno
pojaca svoju propagandu i svoju agitaciju kritikujuéi vlast i ne samo vlast, ja
kritikujem vlast, ali kritikuju¢i narod Srbije i prozivajuci nas zbog toga.

Dakle, moje pitanje je — da li je Ministarstvo spoljnih poslova znalo
1 zaSto Bernar Anri Levi nije proglasen personom non grata u Srbiji? Mislim da
zasluzuje po raznim osnovama da bude proglasen za nepozeljnu osobu u Srbiji. I,
posebno u tom kontekstu, zasto na tu listu nije stavljen, recimo, i Toni Bler, koji
ne samo da je dolazio u Srbiju nego je bio doskora i na funkciji savetnika Vlade
Srbije?

U tom smislu, naravno, ja osudujem svaki incident i svaku
prozivku, 1 svaki napad na bilo koga u ovoj zemlji, ali, s druge strane, isto tako
mislim da ima osnova za odgovornost naSih nadleznih organa, ili zbog
nebudnosti ili neceg goreg od toga, Sto su dozvolili da osoba poput Bernara
Anrija Levija, ili osoba poput Tonija Blera, dode u Beograd, gostuje u Beogradu
1 na kraju moze jo$ da se predstavlja i kao zrtva.

Poslednje pitanje, odnosno apel i predsedniku SkupsStine i
nadleznima u Vladi — opet smo dobili materijale, brojne materijale u kojima se ne
navodi, zapravo u biografijama se ne pominje prosecna ocena studija. Molim,
dakle, predsednicu da apeluje na Vladu, kao §to molim i nadlezne u Vladi kad
nam Salju biografije te osobe da nam kazu da li su zavrsile fakultet, koji fakultet i
sa kojom prose¢nom ocenom.

PREDSEDNIK: Hvala vam.



Vlada ne $alje biografije. Tu je drugi predlagac Sto se tice kandidata
pravosudnog sektora, znate da to Vlada ne predlaze.

PORBPE VUKADINOVIC: Ja govorim nadelno.

PREDSEDNIK: Taj ¢ete apel uputiti nekom drugom.

PORBPE VUKADINOVIC: Govorim naéelno za sve predloge koji
dolaze.

PREDSEDNIK: Zahvaljujem na sugestijama.

Re¢ ima narodni poslanik Milija Mileti¢.

MILIJA MILETIC: Zahvaljujem se, uvazena predsednice.

Postavio bih pitanje ,.Zeleznici Srbije®, odnosno ,,Srbija vozu®, a
odnosi se na deo pruge i krak koji ide od Crvenog krsta u Nisu, preko Svrljiga,
Knjazevca, Zajecara, Bora, do Prahova.

Ja ¢u se vratiti malo unazad da podsetim sve, ta pruga je veoma
bitna za istok Srbije. Ta pruga je gradena, zapravo, pocetak gradnje je bio 1907.
godine, znaci 110 godina je proslo od kada je ta pruga pocela da se gradi. Svi
znao koliko je taj krak pruge veoma bitan za istok Srbije. Imamo situaciju da je
taj deo pruge poceo da propada od 1996. godine.

U tom delu pruge bilo je zaposleno preko 2.000 ljudi, a do
danaSnjeg dana tu je ostalo oko 800 zaposlenih radnika koji taj deo pruge
odrzavaju i tu rade. Svedoci smo propadanja tog dela pruge, a najveca i najgora
stvar je bila 2007. godine kada je tadasnja vlast, na inicijativu tadaSnjeg direktora
,Zeleznice Srbije”, htela da ugasi taj deo pruge od Nisa, Svrljiga, KnjaZevca,
ZajecCara, Bora prema luci u Prahovu. Znaci, tad je krenula inicijativa da se taj
deo pruge ugasi, da se zaustave relacije putnickih vozova koji su tuda isli, i na taj
nacin su hteli da ostete veliki broj gradana kojima je to jedina mogucnost da odu
do odredenog centra, grada, opstine ili nekog sela.

Tada se veliki broj opstina koje gravitiraju u tom delu pobunilo,
argumentovano pokazali da to nije u redu i zaustavljena je ta inicijativa. To je
bilo lose. Ali do danasnjeg dana ta pruga se i dalje loSe odrzava pa je u veoma
losem stanju. Sve je iSlo, $to se kaze, naruku da se ta pruga ugasi. Da li je to zbog
nemoguénosti ljudi koji rade u ,,Zeleznicama Srbije*, ljudi koji su iz tog dela
Srbije al' nemaju moguénost da lobiraju da se taj deo pruge viSe i bolje odrzava, a
mozda je to i reSenje?

Ranije, prosle godine, zapravo krajem 2015. godine, bila je ponovo
inicijativa ,,Srbija voza®, a to je preduzece zaduzeno za prevoz putnika, da se taj
deo pruge zatvori, da se ugasi i da tamo vozovi, odnosno putnici ne treba da idu.
Mogu da kaZzem da je prema broju stanovnika, prema teritoriji, to vrlo bitna
stavka i da u velikom broju putnici putuju vozom zato $to nemaju izbora, nemaju
drugi prevoza. JoS neSto, taj deo pruge od NiSa, preko Svrljiga, Knjazevca,
Zajecara, prema Prahovu je vrlo bitan i za teretni saobracaj, zato Sto velike
koli¢ine robe idu iz Svrljiga, od Bora u Prahovo. Luka u Prahovu je pretrpana
robom. Znadéi, vrlo je bitno zbog ,,Zeleznice®, zbog razvoja nase Srbije da se taj



deo pruge obnovi, rekonstruiSe, da se pragovi obnove i da u narednom periodu
,Zeleznice Srbije* stave mnogo veéi akcenat na taj deo nase Zeleznice.

Zato kazem 1 pozivam, i moje pitanje je upuceno nadleznom
ministarstvu, ,,Zeleznicama Srbije®, ,,Srbija vozu*“ — da 1i ¢e biti uloZzena veca
sredstva za remont pruge, za popravku pragova i za obnovu vozova? Jer znamo
da je ,,Svedanka* putnicki voz koji saobra¢a veoma aktivan, u velikom broju ljudi
putuju tim vozom, sada imamo ,,ruski voz®, koji je veoma udoban i dobar, ali je
isto veliki problem — ljudi, putnici koji putuju vozom, kondukteri njima ne
naplacuju karte, ve¢ oni te pare stavljaju u dzep. To nije dobro zbog putnog
saobracaja, zato Sto veliki broj ljudi sada ide besplatno i na taj na¢in nanose Stetu
,Zeleznicama Srbije®.

Ja pozivam i trazim od nadleznih u ,Zeleznicama Srbije da se
pruga od Nisa, preko Svrljiga, Knjazevca, Zajecara, Bora prema Prahovu, uvrsti
u rekonstrukciju, da se rekonstruiSe, da se poprave pragovi, da se uvede red. Ni
slu¢ajno ne smemo dozvoliti da taj krak pruge bude obustavljen, da vozni
saobracaj za putnike bude obustavljen, zato §to je to Zila kucavica za sve nas koji
zivimo u tom delu Srbije.

Pozivam ljude u preduzecu ,.Zeleznice Srbije da ozbiljno shvate
ovu moju inicijativu, ovaj moj predlog da se uradi rekonstrukcija ovog dela
pruga, jer, ponavljam jo§ jednom, tamo se obavlja veliki teretni saobracaj,
prevoze se i opasne materije...

PREDSEDNIK: Hvala vam. Vreme vam je proslo.

Rec¢ ima Olena Papuga.

OLENA PAPUGA: Hvala, predsednice.

Svoje prvo pitanje postavljam Ministarstvu za rad, zapoSljavanje,
boratka i socijalna pitanja Aleksandru Vulinu i1 ministru bez portfelja,
zaduzenom za demografiju Slavici Duki¢ Dejanovi¢.

Nas kolega Marko Durisi¢ je vise puta prilikom utvrdivanja
dnevnog reda postavljao pitanje kada ¢e biti uvrSten zakon o finansijskoj podrsci
u dnevni red. Do sada se to nije desilo pa pitam, ve¢ je tre¢a godinu otkako je taj
zakon trebalo da bude usvojen, a on jo$ nije usvojen, niti je usao u skupstinsku
proceduru — zasto jos nije usao u proceduru i kada ¢e biti usvojen?

Ministru, Aleksandru Vulinu, postavljam pitanje — zaSto taj zakon
nije usvojen? Jer mnoge porodice zavise od tog zakona i ¢ekaju da se zakon
usvoji, a porodilje ¢ekaju da im se resi neki status i tako dalje. Ima jako puno
korisnika, mladih porodica i uopste porodica koje ¢ekaju da bude usvojen taj
zakon.

Pitam da li je prica o Zakonu o finansijskoj podrSci porodicama
samo predizborno obecanje i da li se taj zakon, i naziv, koristi samo u
predizbornoj kampanji.

Ovim zakonom bi pravo na porodiljsku naknadu dobijale i
poljoprivrednice i zene koje su angazovane na poslovima po ugovoru o delu i po



autorskim pravima. Takode, ovaj zakon bi regulisao i roditeljski dodatak, kao i
porez na dodatu vrednost, koji je ukinut krajem 2016. godine.

Pitam ministra Vulina i ministarku bez portfelja — kada ¢e Zakon o
finansijskoj podrSci porodicama uéi u proceduru i kada ¢e biti usvojen?

Drugo pitanje postavljam direktoru Agencije za restituciju Strahinji
Sekuli¢u, ministru za poljoprivredu Branislavu Nedimovi¢u 1 premijeru
Aleksandru Vucicu, a odnosi se na odnos lokalnih moénika i lokalnih tajkuna
prema drzavnom zemljiStu koje je namenjeno za restituciju, a uglavnom je to
slu¢aj u Vojvodini.

Trazim svu dokumentaciju o licitaciji drzavnog zemljiSta u
katastarskoj opstini Kula pod brojem 9686/3 za 2015, 2016. i 2017. godinu, ako
je ve¢ bila licitacija za tu 2017. godinu — kada je bila licitacija i kome je ta
parcela dodeljena?

Trazim od Agencije za restituciju da mi posalje dokument kome je
to zemljiSte namenjeno za restituciju i trazim dozvole za kopanje bunara i sve
ono §to je uradeno na tom zemljiStu koje je namenjeno za restituciju.

Jedno pitanje postavljam a odnosi se na moje selo, na Ruski Krstur,
njega postavljam ministru privrede i premijeru Vucicu, a odnosi se na neko
pitanje koje sam ve¢ postavljala, na firmu ABC Food, odnosno na hladnjacu u
Ruskom Krsturu. Ovih dana se pravi neka reorganizacija te fabrike gde ¢e sva
dugovanja za papriku i sve ono $to je ta fabrika duzna biti obustavljeno.
Najavljeno je da ¢e se odbiti 60% duga paorima a da ¢e ostatak biti isplacen u
toku pet godina u dve godi$nje rate.

Hocu da dobijem informaciju o ¢emu se tu ta¢no radi? Ko preuzima
fabriku ABC Food smrznutog povréa u Ruskom Krsturu? Zasto Vlada i premijer
dopustaju da propadne jedina fabrika u Vojvodini koja radi zamrzavanje povréa?

Dalje, interesuje me — ko ¢e tu fabriku da otkupi? Da li ¢e i koliko
¢e radnika raditi i dalje u toj fabrici? Da li je istina da ¢e u toj reorganizaciji paori
koji su izvezli tu sirovinu biti placeni samo 60% za pet godina?

PREDSEDNIK: Hvala.

Re¢ ima BoSko Obradovic.

BOSKO OBRADOVIC: Postovana predsedavaju¢a, postovane
kolege narodni poslanici, pomaze Bog svima.

Zelim da postavim nekoliko pitanja od velikog interesa za gradane
Srbije, najpre ministru pravde i ministru rada.

Da 1li je bilo ko u Srbiji do sada odgovarao za pljackaske
privatizacije? Kako gradani da naplate dobijene sudske sporove protiv
poslodavaca iz propalih privatizovanih firmi koji su ih opljackali i ostali im duzni
po raznim osnovama?

Zasto se onima koji su opljackali privatizovane firme i nestali ne
oduzima imovina kako bi se iz te njihove imovine obestetili opljackani radnici?

Zasto vlast ve¢ pet godina ne sme da donese zakon o ispitivanju
porekla imovine svih politi¢ara i tajkuna od 1990. do danas? Koliko je godina



potrebno ovoj vlasti da donese zakon o ispitivanju porekla imovine, imajuéi u
vidu da je odlazeéi premijer pre godinu dana u svom ekspozeu ponovo obecao
donoSenje tog zakona, a toga zakona nema?

Zasto ve¢ dva meseca nismo kontaktirani ni od jednog nadleznog
drzavnog organa, iako smo javno objavili niz tajnih audio-snimaka razgovora
Clanova politicke mafije u aferi ,,Dveriliks“? Ko §titi politicku mafiju u Srbiji?

Da li je normalno, i da li je uopste moguce da pravosnazno osudeni
Zoran Copi¢é moZe da pere pare od trgovine drogom, za §ta je pravosnazno
osuden, sam, ili to ne moze da Cini bez pomo¢i odredenih ljudi u policiji,
tuzilaStvu, sudovima, poslovnim bankama i na visokim politickim polozajima,
koji su mu zapravo pomagali i Stitili ga u pranju mafijaskih para nastalih od
trgovine drogom? Da li Narodna banka Srbije koristi ke§ depozite koji zapravo
poticu od trgovine narkoticima u Srbiji?

Drugo pitanje tice se predsednika Vlade Republike Srbije, u ostavci
ili u odlasku, Aleksandra Vuci¢a. Zasto je Srbija jedina zemlja u okruzenju, u
Evropi, koja nije reSila problem svojih prezaduzenih gradana koji robuju po
zelenaskim lopovskim kreditima indeksiranim u $vajcarskim francima? Mozda,
gospodo predsedavajuca, nikome od narodnih poslanika nije interesantna ova
tema, pa se zato Cuje ovoliki zagor, a vi ih ne podsecate da bi trebalo da se malo
smire i obrate paznju na izlaganje kolega narodnih poslanika, ali 20.000 porodica
u Srbiji i te kako interesuje kada ¢e ova vlast da resi problem kredita indeksiranih
u Svajcarskim francima. ZaSto su krediti inade u stranim valutama, a ne u
dinarima? Dokle ¢e gradani Srbije da budu pljackani na valutnim klauzulama?

Kada ¢e banke u Srbiji biti kaznjene, ovo je posebno vazno i
verujem da interesuje Cak i vas, kolege narodni poslanici, a siguran sam da
interesuje 1 vase biraCe, zbog nepostene poslovne prakse i pljacke gradana Srbije
na izmiSljenim troskovima za obradu kredita, odrzavanje racuna, raznim
naknadama i drugim skrivenim provizijama, na osnovu kojih su banke samo u
2015. godini ostvarile profit od 61 milion evra?

Kada ¢e gradani Srbije biti pravno zaSti¢eni od bankarskog terora,
odnosno kada ¢e biti donet zakon o zastiti prezaduzenih porodica koji bi
podrazumevao zastitu porodicnog doma od oduzimanja od strane privatnih
izvrsitelja u slucaju proglasenja licnog bankrota?

Zasto je Vlada donela Uredbu o prodaji preostalih domacih banaka
u drzavnom vlasni$tvu? Da li je normalno da, u vremenu ogromne ekonomske
krize, banke u Srbiji u prosloj 2016. godini ostvare duplo ve¢i profit? Verovali ili
ne, kolege narodni poslanici, banke su u 2016. ostvarile duplo ve¢i profit nego u
2015. godini, u vremenu krize u Srbiji. Da li ¢e ih ova vlast dodatno oporezovati?

Kada ¢e zaziveti Demokratski savet, na ¢ijem cCelu treba da bude
Aleksandar Vuci¢, 1 koja ¢e to po redu biti drzavna funkcija za Aleksandra
Vuci¢a? Da li mozete da mi navedete jednu zemlju u svetu gde je predsednik
Vlade koordinator svih sluzbi bezbednosti?



Da li se u okviru projekta ,,Beograd na vodi“ planira izgradnja
najvece dzamije na Balkanu?

A ono S§to je posebno aktuelno ovih dana jesu famozne ,,dajners*
platne kartice. Na osnovu kog zakona je ,,.Dajners* izdavao platne kartice do
2016. godine, jer je tek tada dobio dozvolu od Narodne banke Srbije? Dakle,
kako je jedan DOO mogao da izdaje platne kartice ako nije banka? Pitanje za
guvernerku Narodne banke Srbije.

PREDSEDNIK: Hvala, hvala.

Slede¢i govornik je narodni poslanik Marko Purisic.

MARKO PURISIC: Hvala, predsedavajuéa.

Postavio bih pitanje predsedniku Vlade, dok je josS u mandatu,
ministru spoljnih poslova, ministru unutrasnjih poslova, ministru odbrane i
ministru za trgovinu — svima njima, zato $to je u njihovoj nadleznosti izdavanje
dozvola kod izvoza naoruzanja iz Srbije.

A povod za moje pitanje su novinski ¢lanci i izvestaji da se oruzje
proizvedeno u Srbiji, konkretno teSki puSkomitraljezi ,.kojot*, naslo u Siriji u
rukama boraca Islamske drzave. Mi smo, poStovane kolege poslanici, ako ste
obratili paznju danas, upravo danas dobili, u skladu sa Zakonom o izvozu i uvozu
naoruzanja i vojne opreme, izvestaj za 2015. godinu. U tom izveStaju mozete da
vidite da je Republici Bugarskoj izdata dozvola, po proceduri, od strane svih ovih
ministara koji ucestvuju, u vrednosti 101 milion dolara, a da je realizovano
21.490.000 i da su zemlje koje su krajnji korisnici izvoza iz Srbije, pored
Republike Bugarske, i Republika Uganda, Kraljevina Saudijska Arabija,
Demokratska Republika Kongo, SAD, Savezna Republika Nigerija i Republika
Francuska.

Ocigledno da sistem koji je uspostavljen u Republici Srbiji za
kontrolu izvoza naoruzanja nije dobar, jer naoruzanje koje se proizvodi u Srbiji
ne zavrSava u rukama onih kojima je bilo namenjeno.

Moje pitanje za premijera je — Sta radi Vlada i1 §ta svako
pojedina¢no od ovih ministara rade da bi se sistem unapredio i da se ovakve
stvari viSe ne bi deSavale?

Ne govorim ovo samo zato $to Srbija na ovaj nacin proizvodi i
narusava bezbednost u svetu. Nazalost, u sukobima u svetu, oruzje sa koje god
strane da dolazi dobro se placa, pa ne mislim da Srbija treba da bude korisnik
toga i da pravimo zaradu i profit na necijoj nesreci.

Srbija u izvozu naoruzanja, i to stalno sluSamo, ima veliki
potencijal. Iz godine u godinu izvoz naoruzanja se povecava i cujemo da je Vlada
najavila, premijer, izabrani predsednik, kako god, velika ulaganja u namensku
industriju — 74 miliona evra samo u ovoj godini. Ali ovakvim odnosom
rizikujemo da dodemo na crnu listu, rizikujemo da oruzje koje se proizvodi u
Srbiji ne moze legalno da se izveze, ne moze da dode na ona trziSta kojima je
namenjeno i time direktno ugrozavamo ovu privrednu granu i veliki broj ljudi
one koji rade u njoj.



Znam da je kraj mandata ove vlade i da ¢e Vlada u Srbiji uskoro
pasti, i ne znam da li ¢e ministri imati vremena, trebalo bi makar u narednih 15
dana da mi daju odgovor na pitanje — Sta rade kako bi se stvari unapredile, kako
bi sprecili da u narednim godinama, nedeljama, ¢itamo kako oruzje iz Srbije
zavrSava nelegalnim putem na raznim ratistima u svetu? Ovo je vazno pitanje i za
ove sadasnje ministre i premijera, kao i za buduceg premijera ili ministre koji ¢e
do¢i na Celo ova Cetiri ministarstva. Hvala.

PREDSEDNIK: Re¢ ima narodni poslanik BalSa Bozovi¢. Oni
imaju manju poslani¢ku grupu.

BALSA BOZOVIC: Zahvaljujem, predsednice Narodne skupstine.

Dame i gospodo narodni poslanici, upuéujem pitanje Ministarstvu
unutrasnjih poslova Republike Srbije i ministru Nebojsi Stefanovi¢u. Dakle, u
poslednjih nekoliko dana javnosti smo predocili kako i na koji nacin je Casni
policajac Dalibor Karanovi¢ u medijima na svaki mogu¢i nacin razapinjan, dok je
unutrasnja kontrola policije i Sektor unutraS$nje kontrole podmetao lazne izjave i
pokusavao da, u skladu sa zahtevima Zvezdana Jovanovica, doti¢nog policajca
kazni.

Ministar Nebojsa Stefanovi¢ niSta nije uradio po tom pitanju.
Naprotiv, on je uradio sve ono S$to je od njega trazio Zvezdan Jovanovi¢ — ne
samo da suspenduje ¢asnog policajca Dalibora Karanovica, kao Sto je uradio, ve¢
da ga i krivi¢no goni.

U ruci drzim izjavu podrSke kolega Dalibora Karanovica, njih 90,
koji su podrzali svog kolegu zbog neopravdanog progona i pretnji koje trpi samo
zato §to je savesno radio svoj posao.

PodrSku su poslali i Sindikat srpske policije, kao i Policijski
sindikat Srbije, dva sindikata koja su hrabro stala uz svog kolegu koji se ¢asno
borio da zakon u Srbiji mora biti postovan.

Zbog cCega je unutraSnja kontrola policije, po nalogu Zvezdana
Jovanovic¢a, pokusavala da podmetne iskaze za 11 svedoka, koji su mesec dana
kasnije pred tuziocem tvrdili potpuno suprotno? Zbog ¢ega je javni tuzilac trazio
svoje izuzece? Samo zato §to postoje pritisci na tuzilaStvo i samo zato §to, po
svaku cenu, Zvezdan Jovanovi¢ trazi od NebojSe Stefanoviéa da se cCasni
policajac kazni.

Dokle ¢e Srbija imati ministre koji odgovaraju Zvezdanu
Jovanovicu i1 zemunskom klanu? Zbog ¢ega Nebojsa Stefanovi¢ nije reagovao
kada je u pismu Zvezdan Jovanovi¢ nazvao policajce besnim psima? Zasto na to
nije imao komentar? To je takode pitanje. ZasSto i zbog Cega je izmedu Zvezdana
Jovanovica, ubice Zorana Pindi¢a, i ¢asnog policajca stao na stranu Zvezdana
Jovanovi¢a? Dokle ¢e Zvezdan Jovanovi¢ da kadrira srpskom policijom?

PREDSEDNIK: Poslani¢e, mislim da ste otisli predaleko u svojim
izjavama, jer ovo je iza$lo iz okvira pitanja. Izvori vasih informacija su napisi u
medijima, a govorite o vrlo, vrlo ozbiljnoj stvari. Ne mislim na vasSe pitanje...



BALSA BOZOVIC: Molim vas da mi dopustite da zavr§im, posto
imam dokaze.

PREDSEDNIK: Da, i meni isto da vodim sednicu i da branim
dostojanstvo i ove drzave i Parlamenta.

Znaci, 1 viija smo na istom zadatku.

BALSA BOZOVIC: Predsednice Narodne skupstine, kao §to i sami
znate, ja sam Clan skupstinskog Odbora za odbranu i unutrasnje poslove i imam
pravo da kontroliSem...

PREDSEDNIK: Svaka cast.

BALSA BOZOVIC: ... I zadatak, po zakonu, da kontroliS§em rad
Ministarstva unutrasnjih poslova. Posto sam dosao do...

PREDSEDNIK: Jeste, to radite na Odboru. Ali ne radi se o tome.

BALSA BOZOVIC: Posto sam dosao do podataka o...

PREDSEDNIK: Vi kontroliSite sluzbe, to je vas posao i zadatak, ali
nemojte ovde da iznosite kao...

(Gordana Comi¢: Zasto intervenise toliko?)

BALSA BOZOVIC: Boli vas ovo §to govorim?

PREDSEDNIK: Hoéete, Gordana Comié, da dodete ovde, pa da
vodite sednicu, a ne da dobacujete predsedniku Parlamenta?

BALSA BOZOVIC: Ako moZete da mi vratite vreme?

PREDSEDNIK: Ja znam da 240 poslanika moli boga da vi ne
vodite sednicu.

(Vojislav Seselj: E, to je taéno.)

BALSA BOZOVIC: Prekinuli ste me na dva minuta i 47 sekundi.
Samo da mi vratite minut.

PREDSEDNIK: Ne, ne¢u vam niSta vratiti za uvrede upucene
ministru unutra$njih poslova. Ovo su teske uvrede...

BALSA BOZOVIC: Kao ¢lan Odbora...

PREDSEDNIK: ... I teske kvalifikacije. Pa ¢ak i Gordana Comi¢é
zna da ¢lan 287 to ne podrazumeva.

BALSA BOZOVIC: Vi zaista radite ovo?

PREDSEDNIK: Ne, ja verujem u to da nemate pravo da vredate
ministre...

BALSA BOZOVIC: Nikoga ne vredam, samo...

PREDSEDNIK: Nijednog. Bez obzira §to ste vi trenutno opozicija.
Uvrede nisu dozvoljene. Ovo su teSke kvalifikacije, uvrede zasnovane na vasem
dnevnom ¢itanju novina.

BALSA BOZOVIC: Kao predsednica Skupstine branite stavove
Zvezdana Jovanovica, a necete da dozvolite...

PREDSEDNIK: Sram vas bilo, poslanice.

BALSA BOZOVIC: Sram vas bilo.

PREDSEDNIK: Mene da vredate nemate prava i nemate prava da
mi stavljate u usta ono $to nisam izgovorila.



Znaci, ako je vas nivo diskusije...

BALSA BOZOVIC: Ne date mi ve¢ dva minuta da govorim...

PREDSEDNIK: ... Da izmisljate Sta je predsednik Parlamenta
rekao, to onda na vas obraz.

BALSA BOZOVIC: Zasto je Nebojsa Stefanovié radio po diktatu
Zvezdana Jovanovica to je pitanje upuceno...

PREDSEDNIK: Kome postavljate pitanje?

BALSA BOZOVIC: Nebojsi Stefanoviéu kao ministru unutra$njih
poslova.

PREDSEDNIK: Onda se kaze — zasSto ste vi, ministre, uradili to i
to?

BALSA BOZOVIC: Zaito, ministre Nebojsa Stefanoviéu, uz
pomo¢ Sektora unutraSnje kontrole podmecete iskaze ¢asnim policajcima samo
da bi krivicno bili gonjeni? Da li je to zato §to je u pismu to trazio Zvezdan
Jovanovi¢ od ministra Stefanovi¢a? Da, jeste. I kao §to vidite... (Iskljucen
mikrofon.)

(Balsa Bozovi¢: Znaci, ne dozvoljavate mi da nastavim?)

PREDSEDNIK: Pitanje da, lazi ne.

Znaci, postavite pitanje, a nemojte drzati ovde govor §ta biste vi
voleli mozda da je istina.

(Balsa Bozovi¢: Iskljucen je mikrofon.)

Pa prijavite se. Naucili ste toliko da, kad vas neko prekine, morate
ponovo da se prijavite.

Nece vas sistem, Sta da radimo.

Znaci, necete da zavrsSite pitanje?

(Balsa Bozovi¢: Ne reaguje.)

Vidite da ni sistem ne prepoznaje to Sto ste vi govorili. Prijavite se
ponovo, budite ljubazni, i ne dirajte. Znam da ste nervozni, al' nemojte dirati
nista.

BALSA BOZOVIC: Nisam nervozan, predsednice Narodne
skupstine. Postavljam pitanje ali neuspesno, posto me prekidate, ocigledno jer
vam pitanje ne odgovara koje postavljam ministru Nebojsi Stefanovicu.

PREDSEDNIK: Meni niste postavili to pitanje i nemojte, molim
vas, da govorite u moje ime.

BALSA BOZOVIC: Nebojsa Stefanovi¢ mora da odgovori i ima
obavezu da odgovori narodnim poslanicima i gradanima, koji su veoma zabrinuti
iz razloga Sto je Zvezdan Jovanovi¢ taj koji kadrira po policiji 1 koji govori
ministru Stefanovicu $ta da radi...

PREDSEDNIK: Hvala. Zahvaljujem.

Stvarno, ovo nema nikakvog smisla. Zaista.

Zamislite sad kad bih dozvolila nekom poslaniku iz SNS da govori
o nekim kriminalcima koji mozda kadriraju kod vas ili su kadrirali. Nema smisla.



Ne, ne dozvoljavam, eto. Jeste li zadovoljni? Hocemo 1li da
ispunimo vesti danasnje? Ho¢emo. Dakle, ne dozvoljavam da vredate bilo koga i
da izmiSljate i da na osnovu dnevnih novina, Sta ste vi jutros procitali,
kvalifikujete ovde ljude.

Dakle, prvi deo pitanja, koji se odnosi na procesuiranje ili
nepostupanje nekog iz Ministarstva unutrasnjih poslova prema licu tom i tom, to
je u skladu sa ¢lanom 287, a ovo drugo sve $to ste izgovorili stvarno je van
konteksta — hajde da budemo u okviru Poslovnika — ¢lana 287. i vi ste toga
svesni. Zadatak ste ispunili, tako da mozemo biti zadovoljni i vi i ja.

Re¢ ima narodni poslanik Vojislav Seselj. Izvolite.

VOIJISLAV SESELj: Dame i gospodo narodni poslanici, imam
pravo da trazim obaveStenje od predsednika Republike Tomislava Nikoli¢a —
zaSto dosada nije izdao akt o pomilovanju Zvezdana Jovanovica iako svi ozbiljni
pravnici, sve sudije, svi tuzioci, svi advokati u Srbiji smatraju da je on osuden na
najtezu kaznu robije bez ikakvog relevantnog dokaza?

PREDSEDNIK: Poslani¢e, tatka. To ¢emo dostaviti Tomislavu
Nikolicu.

VOJISLAV SESELj: U ¢emu je problem? Ima jo$ nesto §to trazim.

PREDSEDNIK: Izvolite.

VOJISLAV SESELj: Trazim obavestenje od predsednika
Republike Tomislava Nikoli¢a zasto ve¢ nije pomilovao sve gradane Srbije i
Srbe koji nisu gradani Srbije a osudeni su za navodne ratne zloc¢ine i zlo¢ine
protiv ¢ovecnosti, ako se zna da je kompletno Tuzilastvo za ratne zloCine bilo u
rukama Americke ambasade, da je dotadasnji tuzilac Vukcevi¢ dobijao od
Amerikanaca naloge koga treba optuziti, a imamo dokaze i vi ste, gospodo
Gojkovi¢, u to upuceni, bar u jednom slucaju, imamo dokaze da su ljudi
osudivani zbog laznih svedocenja, na primer u slucaju Ovcara.

Tamo su na osnovu dva lazna svedo¢enja nekog Spasoja Petkovica
Sljuke i Boze Latinovi¢a zvanog Bozo Krajisnik, koji su liéno uéestvovali u
zlo¢inu na Ov¢ari, pa su im krivice oprostene da bi lazno svedocili protiv drugih,
da bi, izmedu ostalih i jedan Predrag Milojevi¢ Kinez, koji nije bio na Ov¢ari, bio
osuden na 20 godina. Svi su pusteni na slobodu. Ceka se obnova procesa. To ¢e
valjda biti treca ili Cetvrta obnova procesa zbog tih laznih dokaza.

Mislim da bi trebalo da predsednik Republike Tomislav Nikoli¢ do
kraja mandata napravi bar jedno dobro delo po kome ¢e ga narod pamtiti, da izda
akte o pomilovanju Zvezdana Jovanovi¢a i akte o pomilovanju svih Srba
osudenih za ratne zlocine.

Imam jo§ jedno pitanje, za premijera Aleksandra Vuci¢a, samo
moram da nadem. Nije oStro, kakvi ostro, ja za njega nikad nemam oStra pitanja.
Samo da nadem ovde zvani¢ne podatke.

Posto je Aleksandar Vuci¢ za albansku televiziju izjavio da nikada
nije zastupao ideologiju velike Srbije, nego da je samo mene citirao u tome, i na
kraju je obecao da ¢e uhapsiti svakog ko zagovara veliku Srbiju, pa ga ja sad



pozivam da me §to pre uhapsi, dok ne umaknem nekim prirodnim zakonima, a i
da me unapred obavesti da pripremim pidzamu, ¢etku za zube, preobuku, papuce,
Sto sve treba da ponesem. Dobro, on je obecavao da ¢e hapsiti Dinkic¢a; Dinkic¢a
nece, medutim, evo kaze da ¢e uhapsiti svakog ko zagovara veliku Srbiju.

Ja zagovaram veliku Srbiju, zagovarao sam skoro Citavog Zivota i
zagovaracu do kraja zivota. Ja sam tipian slucaj koji treba hapsiti po obecanju
koje je Aleksandar Vuci¢ dao albanskoj televiziji. Nec¢u ga pitati kako to da je on
samo mene citirao, svojevremeno, kada je re¢ o velikoj Srbiji. Bilo je tu jo§ nekih
od vas koji ste me stalno citirali. Ja sam mislio da ste mi iskreno verovali, da ste
iskreno verovali u tu ideologiju.

Na kraju, trazim obavestenje od predsednika Narodne skupstine
Maje Gojkovi¢ — da li ste i vi, gospodo Gojkovi¢, iskreno verovali u veliku
Srbiju ili ste samo mene citirali? Ako ste iskreno verovali, da li verujete joS uvek,
pa da zajedno idemo u zatvor? Vi ste ve¢ jednom iskazali ogromnu hrabrost kad
su me ustaSe hapsile kod Vatina, kad su me ve¢ uveli u policijsku ,,maricu®, vi
ste za mnom trcali sa legitimacijom Medunarodne advokatske organizacije i na
silu ste usli u ,,maricu’ u kojoj sam ja bio. Ja ocekujem sad od vas hrabrost da se
izjasnite — tad ste bili za veliku Srbiju, spremni ste bili da poginete za veliku
Srbiju — da i ste ostali pri tome?

PREDSEDNIK: Hvala.

Isteklo vam je pravo. Ja se dobro ose¢am.

VOJISLAV SESEL;j: Ovo usmeno da mi vi odgovorite.

PREDSEDNIK: Potpuno sam u redu i hvala $to ste se setili da sam
uvek i na svakom mestu bila advokat...

VOJISLAV SESELj: Ali vi da mi usmeno odgovorite.

PREDSEDNIK: ... I postovala i uzanse naSe profesije i
medunarodne. ..

VOJISLAV SESELj: Molim vas da mi vi usmeno odgovorite.

PREDSEDNIK: I medunarodne organizacije kojoj Advokatska
komora Vojvodine i Srbije pripadaju i da sam pokazala advokatsku legitimaciju,
¢ak 1 pod vrlo teskim uslovima i opasnosti po moj zivot.

VOJISLAV SESELj: Jeste.

PREDSEDNIK: I va$, u tom momentu.

VOIJISLAV SESELj: Ali za vas je jo§ ve¢a opasnost bila...

PREDSEDNIK: I za mene je bila veca opasnost, jer mene niko nije
hapsio.

VOJISLAV SESELj: Ali da mi sad odgovorite usmeno na ovo
pitanje.

PREDSEDNIK: Ho¢u, dodite na kafu kad god hoc¢ete. Mozemo...

VOIJISLAV SESELj: Ovde, u sali.

PREDSEDNIK: Mozemo da porazgovaramo, a mozemo i ovde da
naru¢imo kafu, samo da omogué¢imo da Sasa Radulovi¢ postavi pitanje.

VOJISLAV SESELj: Hajde, naruéite mi kafu, pa se izjasnite.



PREDSEDNIK: Samo da omogu¢imo da Sasa Radulovi¢ postavi
pitanje.

SASA RADULOVIC: Hyvala.

Postovani gradani, dame i gospodo, u Poslovniku Narodne
skupstine postoji ¢lan 287, po kome poslanici postavljaju pitanje republickim
funkcionerima, koji su duzni da na pitanja poslanika odgovore u roku od 15 dana
— Citam ¢lan 287 — i to u pismenom obliku.

Poslanici Pokreta Dosta je bilo su sa ove skupstinske govornice
postavili do sada 30 pitanja predsedniku Vlade i predsednici Skupstine, i to 19
pitanja predsedniku Vlade i 11 pitanja predsednici SkupStine. Ni na jedno od
ovih pitanja u poslednjih devet meseci nismo dobili pisani odgovor.

Ovde su sama pitanja koja smo postavili. Kada poslanik postavi
pitanje sa skupstinske govornice, stru¢ne sluzbe Skupstine sacine dopis i1 upute
ga onom republickom funkcioneru kome je pitanje postavljeno.

Znaci, predsednica Skupstine i predsednik Vlade ignorisu poslanike
i pravila ove skupstine i ne odgovaraju na ova pitanja, pa je ponovo pitanje:
predsednici SkupStine — zasto ne odgovara na pitanja poslanika? i pitanje
predsedniku Vlade — zaSto ne odgovara na pitanja poslanika?

Evo, dacu par primera predsednici Skupstine. Pitanje koje smo joj
postavili 16. novembra — kada ¢e biti donet godisnji plan rada Narodne skupstine,
kako to propisuje €lan 28. stav 1. Poslovnika? Ve¢ viSe od pet meseci, u tom
trenutku smo radili potpuno stihijski. Ili, recimo, pitanje predsedniku Vlade, i
pored subvencija Er Srbija i Zelezara Smederevo prave gubitke iz godine u
godinu, dok poreski obveznici preuzimaju njihove dugove. Samo u poslednje dve
godine, a to pitanje je postavljeno 19. oktobra prosle godine, u te kompanije
otislo je po 270 miliona evra.

Zatim, postavili smo pitanje 19. oktobra predsedniku Vlade — da li
je istina da azerbejdzanska firma Azvirt, angazovana na izgradnji puta od Ljiga
do Preljine, uvozi naftu iz Azerbejdzana bez placanja carina, akciza i PDV-a,
znaci bilo kakvih dazbina? O kolikoj koli¢ini nafte je rec? Da li je istina da tu
naftu koju uvoze bez poreza, bez PDV-a, bez carina, dalje preprodaje nasim
podizvodacima po punim trziSnim cenama i zasto je to dozvoljeno?

Takode, da li je istina da je ta firma zakupila separaciju Takovo, da
iz nje vadi usitnjeni kameni agregat, koji takode prodaje nasim podizvodacima
po ceni od 35 evra po kubnom metru, dok je trziSna cena 21 evro po kubnom
metru? Zbog ¢ega Vlada i nadleZna ministarstva ovo dozvoljavaju?

Naravno, nesporno je da su Srbiji potrebni putevi, nesporno je da ih
treba graditi, ali na ovakav nacin, dajuc¢i ugovore ovakvim kompanijama i dajuci
im ove pogodnosti u stvari samo bacamo novac poreskih obveznika i dajemo ga
verovatno na korupciju.

Ni na jedno od ovih pitanja nismo dobili odgovor, tako da molim 1
predsednicu Skupstine i predsednika Vlade da poStuju ¢lan 287. i da odgovore na
ova pitanja ne daju usmeno na konferencijama za medije ili usmeno ovde u



Skupstini, nego da odgovore u skladu sa pravilima, a siguran sam da ¢e se sloziti
da pravila moramo postovati, da odgovore u roku od 15 dana u pisanoj formi.

Zatim, imam pitanje za ministra unutrasnjih poslova 1 za
predsednika Vlade. Saznali smo iz medija da je pokuSan atentat na nacelnika
Kriminalisticke policije iz Beograda Veselina Mili¢a. Pitanje za predsednika
Vlade i za ministra unutrasnjih poslova je — da li je istina da je pokuSan atentat na
Veselina Mili¢a i $ta se po tom pitanju preduzima, posto nikakve informacije o
ovome nismo dobili? Ovo je jedan jako vazan dogadaj za drzavu i svi drzavni
organi bi morali da budu u velikoj akciji otkrivanja o ¢emu se radi, posto je
ovakav napad na drzavne sluzbenike, u ovom slu¢aju nacelnika Kriminalisticke
policije Beograda, ogroman udarac za drzavu.

Drugo pitanje je i za jednog i za drugog, prilikom istrage koju je
Kriminalisticka policija Beograda uradila prilikom ubistva Aleksandra
Stankovi¢a zvanog Sale Mutavi, pronadene su sluzbene legitimacije, pistolj i
radio-stanica MUP-a. Otkud kriminalcu sluzbena legitimacija MUP-a? Hvala.

PREDSEDNIK: Zahvaljujem.

Re¢ ima narodni poslanik Zika Gojkovi¢.

ZIKA GOJKOVIC: Postovana predsednice, dame i gospodo kolege
poslanici, ja ¢u iskoristiti svoje vreme da bih postavio pitanje Ministarstvu
pravde i Ministarstvu za rad i socijalna pitanja.

Sadasnji premijer a buduci predsednik drzave Aleksandar Vuci¢ je
otkrivanjem Spomenika podunavskim Svabama prosle nedelje u Ba¢kom Jarku,
gde su komunisticke vlasti krajem rata zlostavljale i ubile oko 6.500 ljudi,
uglavnom Zena i dece, pokazao da je, za razliku od mnogih drzavnika, tj.
politi¢ara u okruZenju, stasao u pravog drzavnika i da ume da poStuje i tude Zrtve.

Ovo je samo dokaz da, dok svuda u okruzenju, zarad prikupljanja
jeftinih politickih poena, nezreli, nesposobni politicari zveckaju oruzjem, Srbi
pokazuju da ispravljaju nepravde iz proslosti, da su spremni da se izmire i da
savladaju proslost, nacionalne, a rekao bih i mnogo viSe ideoloske zaslepljenosti.

Da bismo definitivno zakopali sve rupe iz proSlosti, jame ili
nepravde kojih je mnogo, potrebna je osuda svih komunistickih zlo¢ina nad
sopstvenim narodom, pogotovo onih koji su se desavali krajem i posle rata,
u¢injenih uglavnom nad ljudima koji su drugacije mislili, tacnije koji su
podrzavali kraljevinu.

Jedan od takvih zloc€ina, koji me je podstaknuo da postavim ovakvo
pitanje, jeste zlo¢in u Pancevu kada su komunisti 25. oktobra 1944. godine
streljali 72 srpska pilota kod sela Jabuka samo zato $to su u jednom periodu
sluzili kralju i otadzbini. Na najmizerniji nacin, verujuci da su pozvani da svojim
uceS¢em pomognu borbi protiv okupatora, namamljeni su da dodu u Pancevo,
gde su streljani bez ikakvog razloga i suda. Znam da postoje ljudi koji ¢e reci
opet se vracam u proslost, ali sve te koji tako govore samo bih zamolio da se
zapitaju da su ovi ljudi bili ¢lanovi njihovih porodica kako bi razmisljali.



Nazalost, nemam vremena da govorim o tuznim sudbinama mnogih drugih ljudi,
kao 1 o njihovom patriotizmu.

Do sada smo po ovom pitanju imali samo izjavu Slobodana
Homena, nekadasnjeg drzavnog sekretara u Ministarstvu pravde, da ¢e istina
konacno iza¢i na videlo, ali je, nazalost, sve ostalo na obecanjima. Ako ne
ispravimo nepravde iz proslosti i ne kazemo istinu, bez obzira koliko ona bolna
bila, nas narod nikada nec¢e imati buducnost koju zeli. Istina je, naravno, lekovita
1 samo na ovaj nacin i nikako drugacije mozemo do¢i do nacionalnog pomirenja.
Pomirenje i jedinstvo, dok drugi zveckaju oruzjem, jesu nesSto Sto nam je
potrebno viSe nego ikada do sada, to mora biti temelj svake politike, ta¢nije, to
mora biti iznad svake politike.

Tako 1 moje poslanic¢ko pitanje proizlazi iz onoga $to sam vam do
sada rekao, a to je — Sta ¢e resorna ministarstva koja sam spomenuo, tj. drzava
uciniti da se kaze puna istina o ovim mucenicima iz Panceva, ali i o svim ostalim
komunisti¢kim zlo¢inima koji su poc¢injeni nad sopstvenim narodom?

Podseticu samo da je postojala Komisija za popis svih
komunistickih Zrtava i zlo€ina, koju je predvodio na$ eminentni stru¢njak Srdan
Cvetkovié, 1 koja je popisala imenom i prezimenom skoro 60.000 ljudi koji su
pobijeni zato $to su drugacije mislili. To zahteva svako postovanje. Ta cifra je,
naravno, mnogo veca, jer su i mnoge porodice poubijane i zatrli su se njihovi
tragovi. Jako je tesko znati tu kona¢nu cifru, ali u svakom slucaju ti podaci mogu
da budu od velike koristi da bismo kona¢no mogli da kazemo istinu, reSimo
jedan od akutnih problema iz nase proslosti i kona¢no zrtve, a pogotovo zlo€ince,
nazovemo pravim imenom.

Iskoristio bih jo§ ovo malo vremena $to mi je ostalo da uputim
jednu molbu ili apel Ministarstvu pravde da jo§ jednom razmisli o potrebi izmene
Krivicnog zakonika u onom delu koji se odnosi na silovatelje, ubice dece,
maloletnih 1 Zena. Smatram da je dozivotna kazna jedina kazna za ove
monstrume bez ikakve savesti, koji se nikada, naravno, ne¢e uklopiti u drustvo,
ve¢ ¢e zlocin ili zlodelo ponoviti kad-tad kad budu pusSteni iz vlasti. Hvala na
vremenu koje ste mi dali.

PREDSEDNIK: Hvala.

Obavestavam vas da je danas sprecen da sednici prisustvuje narodni
poslanik Milovan Drecun.

Saglasno ¢lanu 86. stav 2. Poslovnika, obavestavam vas da je ova
sednica sazvana u roku kra¢em od roka utvrdenog u ¢lanu 86. stav 1. Poslovnika,
zbog potrebe da SkupStina Sto pre razmotri predloge akata iz predlozenog
dnevnog reda sednice.

Dostavljeni su vam zapisnici Prve i Druge sednice Prvog redovnog
zasedanja Narodne skupstine Republike Srbije u 2017. godini.

Prelazimo na odlucivanje.

Obavestavam vas da je proverom u sluzbi za poslove Odbora za
administrativno-budzetska i mandatno-imunitetska pitanja utvrdeno da tom



Odboru niko od poslanika nije dostavio u pisanom obliku primedbe na navedene
zapisnike.

Stavljam na glasanje zapisnik Prve sednice Prvog redovnog
zasedanja Narodne skupstine Republike Srbije u 2017. godini, odrzane 1. marta,
19, 20. 1 21. aprila 2017. godine.

Molim poslanike da glasaju.

ZakljuCujem glasanje i saopStavam: za — 129, protiv — niko,
uzdrzanih — nema (od 195 prisutnih narodnih poslanika).

Konstatujem da je Narodna skupstina usvojila Zapisnik Prve
sednice Prvog redovnog zasedanja Narodne skupstine Republike Srbije u 2017.
godini.

Stavljam na glasanje zapisnik Druge sednice Prvog redovnog
zasedanja Narodne skupstine Republike Srbije u 2017. godini, odrzane 21. 1 25.
aprila 2017. godine.

ZakljuCujem glasanje i saopStavam: za — 129, protiv — niko,
uzdrzanih — nema (od 195 prisutnih narodnih poslanika).

Konstatujem da je Narodna skupstina usvojila Zapisnik Druge
sednice Prvog redovnog zasedanja Narodne skupstine Republike Srbije u 2017.
godini.

U sazivu ove sednice, koji vam je dostavljen, sadrzan je predlog
dnevnog reda sednice.

Pre utvrdivanja razmotricemo predloge po hitnom postupku i
predloge za dopunu dnevnog reda.

Narodna poslanica Sonja Pavlovi¢ predlozila je da se, po hithom
postupku, stavi na dnevni red — Predlog zakona o izmenama i dopunama Zakona
o vodama.

Stavljam na glasanje ovaj predlog.

Zaklju¢ujem glasanje i saopStavam: za — jedan, protiv — niko,
uzdrzanih — nema.

Konstatujem da nije prihvacen predlog.

Narodna poslanica Sonja Pavlovi¢ predlozila je da se, po hithom
postupku, stavi na dnevni red — Predlog zakona o izmenama i dopunama Zakona
o stanovanju i odrZzavanju zgrada.

Stavljam na glasanje ovaj predlog.

ZakljuCujem glasanje i saopStavam: za — Sest, protiv — niko,
uzdrzan — jedan.

Konstatujem da nije prihvacen ovaj predlog.

Narodna poslanica Sonja Pavlovi¢ predlozila je da se, po hitnom
postupku, stavi na dnevni red — Predlog zakona o izmenama Zakona o
proceniteljima nepokretnosti.

Stavljam na glasanje ovaj predlog.



(Konkludentnim radnjama su pokazivali da su nezadovoljni.)

Zaklju¢ujem glasanje i saopStavam: za — sedam, protiv — niko,
uzdrzanih — nema.

Konstatujem da nije prihvacen predlog.

Narodni poslanik Aleksandar Martinovi¢ predlozio je da se, po
hitnom postupku, stavi na dnevni red — Predlog zakona o izmenama i dopunama
Zakona o sudijama.

Stavljam na glasanje ovaj predlog.

Zakljucujem glasanje i saopStavam: za — 130, protiv — 14, uzdrzan —
niko.

Konstatujem da je Narodna skupstina prihvatila predlog.

Poslanicka grupa SRS predlozila je da se, po hitnom postupku,
stavi na dnevni red — Predlog odluke o izmenama Odluke o izboru ¢lanova i
zamenika ¢lanova odbora Narodne skupstine Republike Srbije.

Stavljam na glasanje ovaj predlog.

Zaklju¢ujem glasanje i saopStavam: za — 160, protiv — jedan,
uzdrzan — niko.

Konstatujem da je prihvacen predlog.

Vlada je predlozila da se, po hitnom postupku, stavi na dnevni red —
Predlog odluke o izboru javnog tuzioca u Osnovnom javnom tuzilastvu u
Mionici.

Stavljam na glasanje ovaj predlog.

ZakljuCujem glasanje i saopStavam: za — 139, protiv — niko,
uzdrzan — nema.

Konstatujem da je prihvacen predlog.

Vlada je predlozila da se, po hitnom postupku, stavi na dnevni red —
Predlog odluke o izboru javnog tuzioca u Osnovnom javnom tuzilastvu u
Valjevu.

ZakljuCujem glasanje: za — 141, protiv — niko, uzdrzan — jedan.

Konstatujem da je prihvacen ovaj predlog.

Vlada je predlozila da se, po hitnom postupku, stavi na dnevni red —
Predlog odluke o izboru javnog tuzioca u Osnovnom javnom tuzilastvu u
Pancevu.

Zakljucujem glasanje: za — 139, protiv — niko, uzdrzan — niko.

Konstatujem da je prihvacen ovaj predlog.

Vlada je predlozila da se, po hitnom postupku, stavi na dnevni red —
Predlog odluke o izboru javnog tuzioca u Osnovnom javnom tuzilastvu u
Loznici.

Zakljucujem glasanje: za — 140, protiv — niko, uzdrzan — niko.

Konstatujem da je Skupstina prihvatila ovaj predlog.

Vlada je predlozila da se, po hitnom postupku, stavi na dnevni red —
Predlog odluke o izboru javnog tuzioca u Osnovnom javnom tuzilastvu u
Prokuplju.



Zakljucujem glasanje: za — 128, protiv — niko, uzdrzan — jedan.

Konstatujem da je prihvac¢en ovaj predlog.

Vlada je predlozila da se po, hitnom postupku, stavi na dnevni red —
Predlog odluke o izboru javnog tuzioca u Osnovnom javnom tuzilastvu u Boru.

Zakljucujem glasanje: za — 138, protiv — niko, uzdrzan — niko.

Konstatujem da je Skupstina prihvatila ovaj predlog.

Vlada je predlozila da se, po hitnom postupku, stavi na dnevni red —
Predlog odluke o izboru javnog tuzioca u Osnovnom javnom tuzilastvu u Brusu.

Zakljucujem glasanje: za — 141, protiv — niko, uzdrzan — niko.

Konstatujem da je prihvac¢en ovaj predlog.

Vlada je predlozila da se, po hitnom postupku, stavi na dnevni red —
Predlog odluke o izboru javnog tuzioca u Osnovnom javnom tuzilastvu u
Somboru.

Zakljucujem glasanje: za — 140, protiv — niko, uzdrzan — niko.

Konstatujem da je Narodna skupstina prihvatila predlog.

Vlada je predlozila da se, po hitnom postupku, stavi na dnevni red —
Predlog odluke o izboru javnog tuzioca u Osnovnom javnom tuzilastvu u Rumi.

Zakljucujem glasanje: za — 139, protiv — niko, uzdrzan — niko.

Konstatujem da je Skupstina prihvatila ovaj predlog.

Vlada je predlozila da se, po hitnom postupku, stavi na dnevni red —
Predlog odluke o izboru javnog tuzioca u Osnovnom javnom tuzilastvu u
Kursumliji.

Zakljucujem glasanje: za — 137, protiv — niko, uzdrzan — niko.

Konstatujem da je Skupstina prihvatila ovaj predlog.

Vlada je predlozila da se, po hitnom postupku, stavi na dnevni red —
Predlog odluke o izboru javnog tuzioca u Osnovnom javnom tuzilastvu u
Negotinu.

Zakljucujem glasanje: za — 135, protiv — niko, uzdrzan — niko.

Konstatujem da je Skupstina prihvatila ovaj predlog.

Vlada je predlozila da se, po hitnom postupku, stavi na dnevni red —
Predlog odluke o izboru javnog tuzioca u Osnovnom javnom tuzilastvu u Pirotu.

Zakljucujem glasanje: za — 138, protiv — niko, uzdrzan — niko.

Konstatujem da je Skupstina prihvatila ovaj predlog.

Vlada je predlozila da se, po hitnom postupku, stavi na dnevni red —
Predlog odluke o izboru javnog tuZioca u Osnovnom javnom tuzilastvu u Sapcu.

Zakljucujem glasanje: za — 138, protiv — niko, uzdrzan — niko.

Konstatujem da je Skupstina prihvatila ovaj predlog.

Vlada je predlozila da se, po hitnom postupku, stavi na dnevni red —
Predlog odluke o izboru javnog tuzioca u Osnovnom javnom tuzilastvu u
Despotovcu.

Zakljucujem glasanje: za — 138, protiv — niko, uzdrzan — niko.

Konstatujem da je Skupstina prihvatila ovaj predlog.



Vlada je predlozila da se, po hitnom postupku, stavi na dnevni red —
Predlog odluke o izboru javnog tuzioca u Osnovnom javnom tuzilastvu u
Petrovcu na Mlavi.

Zakljucujem glasanje: za — 136, protiv — niko, uzdrzan — niko.

Konstatujem da je prihvacen ovaj predlog.

Vlada je predlozila da se, po hitnom postupku, stavi na dnevni red —
Predlog odluke o izboru javnog tuzioca u Osnovnom javnom tuzilastvu u
Aleksincu.

Zakljucujem glasanje: za — 140, protiv — niko, uzdrzan — niko.

Konstatujem da je Narodna skupstina prihvatila predlog.

Vlada je predlozila da se, po hitnom postupku, stavi na dnevni red —
Predlog odluke o izboru javnog tuzioca u Osnovnom javnom tuzilastvu u Vranju.

Zakljucujem glasanje: za — 140, protiv — niko, uzdrzan — niko.

Konstatujem da je Narodna skupstina prihvatila predlog.

Vlada je predlozila da se, po hitnom postupku, stavi na dnevni red —
Predlog odluke o izboru javnog tuzioca u Osnovnom javnom tuzilastvu u
Zajecaru.

Zakljucujem glasanje: za — 139, protiv — niko, uzdrzan — niko.

Konstatujem da je prihvac¢en ovaj predlog.

Vlada je predlozila da se, po hitnom postupku, stavi na dnevni red —
Lista kandidata za izbor javnog tuzioca u Osnovnom javnom tuzilastvu u Novom
Pazaru.

Stavljam na glasanje ovaj predlog.

ZakljuCujem glasanje i saopStavam: za — 132, protiv — niko,
uzdrzan — niko.

Konstatujem da je Narodna skupstina prihvatila predlog.

Vlada je predlozila da se, po hitnom postupku, stavi na dnevni red —
Lista kandidata za izbor javnog tuzioca u Osnovnom javnom tuzilastvu u
Prijepolju.

Stavljam na glasanje ovaj predlog.

ZakljuCujem glasanje i saopStavam: za — 139, protiv — niko,
uzdrzan — niko.

Konstatujem da je Narodna skupstina prihvatila predlog.

Vlada je predlozila da se, po hitnom postupku, stavi na dnevni red —
Lista kandidata za izbor javnog tuzioca u Osnovnom javnom tuzilastvu u Velikoj
Plani.

Stavljam na glasanje ovaj predlog.

ZakljuCujem glasanje i saopStavam: za — 137, protiv — niko,
uzdrzan — niko.

Konstatujem da je Narodna skupstina prihvatila predlog.

Vlada je predlozila da se, po hitnom postupku, stavi na dnevni red —
Lista kandidata za izbor javnog tuZioca u Osnovnom javnom tuZzilaStvu u Staroj
Pazovi.



Stavljam na glasanje ovaj predlog.

ZakljuCujem glasanje i saopStavam: za — 139, protiv — niko,
uzdrzan — niko.

Konstatujem da je prihvac¢en ovaj predlog.

Vlada je predlozila da se, po hitnom postupku, stavi na dnevni red —
Lista kandidata za izbor javnog tuzioca u Osnovnom javnom tuzilaStvu u Vrbasu.

Stavljam na glasanje ovaj predlog.

ZakljuCujem glasanje i saopStavam: za — 139, protiv — niko,
uzdrzan — niko.

Konstatujem da je Narodna skupstina prihvatila predlog.

Vlada je predlozila da se, po hitnom postupku, stavi na dnevni red —
Lista kandidata za izbor javnog tuzioca u Osnovnom javnom tuzilastvu u
Mladenovcu.

Stavljam na glasanje ovaj predlog.

ZakljuCujem glasanje i saopStavam: za — 138, protiv — niko,
uzdrzan — niko.

Konstatujem da je prihvac¢en ovaj predlog.

Vlada je predlozila da se, po hitnom postupku, stavi na dnevni red —
Lista kandidata za izbor javnog tuzioca u Osnovnom javnom tuzilaStvu u Nisu.

Stavljam na glasanje ovaj predlog.

Zaklju¢ujem glasanje i saopStavam: za — 139, protiv — niko,
uzdrzan — niko.

Konstatujem da je prihvac¢en ovaj predlog.

Vlada je predlozila da se, po hitnom postupku, stavi na dnevni red —
Predlog odluke za izbor javnog tuzioca u Visem javnom tuzilaStvu u Pirotu.

Stavljam na glasanje ovaj predlog.

ZakljuCujem glasanje i saopStavam: za — 137, protiv — niko,
uzdrzan — niko.

Konstatujem da je prihvacen ovaj predlog.

Vlada je predlozila da se, po hitnom postupku, stavi na dnevni red —
Predlog odluke za izbor javnog tuzioca u Visem javnom tuzilaStvu u Zajecaru.

Stavljam na glasanje ovaj predlog.

ZakljuCujem glasanje i saopStavam: za — 137, protiv — niko,
uzdrzan — niko.

Konstatujem da je Narodna skupstina prihvatila predlog.

Vlada je predlozila da se, po hitnom postupku, stavi na dnevni red —
Lista kandidata za izbor javnog tuzioca u Visem javnom tuzilastvu u Pozarevcu.

Stavljam na glasanje ovaj predlog.

ZakljuCujem glasanje i saopStavam: za — 137, protiv — niko,
uzdrZan — nema.

Konstatujem da je prihvacen ovaj predlog.

Vlada je predlozila da se, po hitnom postupku, stavi na dnevni red —
Lista kandidata za izbor javnog tuzioca u Visem javnom tuzilastvu u Pancevu.



Stavljam na glasanje ovaj predlog.

Zaklju¢ujem glasanje i saopStavam: za — 139, protiv — niko,
uzdrzan — niko.

Konstatujem da je prihvac¢en ovaj predlog.

Predsednik Narodne skupstine predlozio je da se, po hitnom
postupku, stavi na dnevni red — Predlog odluke o izmenama Odluke o
utvrdivanju sastava stalnih delegacija Narodne skupsStine Republike Srbije u
medunarodnim parlamentarnim institucijama.

Stavljam na glasanje ovaj predlog.

Zaklju¢ujem glasanje i saopStavam: za — 147, protiv — niko,
uzdrzan — niko.

Konstatujem da je prihvacen i ovaj predlog.

Narodni poslanik Aleksandra Cabraja, predlozila je da se, po
hitnom postupku, stavi na dnevni red — Predlog zakona o izmenama Zakona o
kulturnim dobrima.

Stavljam na glasanje ovaj predlog.

Zakljucujem glasanje i saopStavam: za — 12, protiv — niko, uzdrzan
— niko.

Konstatujem da nije prihvaé¢en ovaj predlog.

Narodni poslanici Poslanic¢ke grupe Dveri predlozili su da se dnevni
red sednice dopuni tackom — Predlog zakona o prestanku vazenja Zakona o
privremenom uredivanju nac¢ina isplate penzija.

Da li narodni poslanik Bosko Obradovi¢ zeli rec? (Da.)

BOSKO OBRADOVIC: Postovane kolege narodni poslanici,
iznova pred vas stavljamo Predlog zakona o prestanku vazenja Zakona o
privtemenom nacinu isplate penzija, koji, kao S$to dobro znate, traje ve¢ pune tri
godine.

Zaista se svi penzioneri u Srbiji s pravom danas pitaju kakav je to
zakon o privremenom nacinu isplate penzija koji traje tri godine, koji je smisao.
Dakle, ako ste i zeleli da pljackanjem penzionera ustedite nesto u budzetu, da li ta
pljacka traje neograni¢eno? Dokle Ce ta pljacka penzionera trajati? To je pitanje
koje danas postavlja svaki penzioner u Srbiji — zaSto Zakon o privremenom
nacinu isplate penzija traje pune tri godine?

Mi smo ovim zakonskim predlogom predvideli dve veoma vazne
stvari za penzionere u Srbiji, pre svega, to je prestanak vaZenja Zakona o
privremenom nacinu isplate penzija i jedna joS§ vaZznija stvar, a to je, nadoknada
onoga S§to je penzionerima opljackano i oteto u prethodne tri godine od strane
aktuelne vlasti.

Zaista je to jedno pravo pitanje i za takozvane zastitnike penzionera
iz partije PUPS — kako nece glasati za jedan ovakav predlog koji je u direktnom
interesu zastite penzionera? Da 1i je PUPS zapravo lazna penzionerska stranka
koja gleda samo svoje licne i partijske interese a zanemaruje interese onih u ¢ije
ime navodno govori, a to su interesi penzionera? Zar nije najnormalnije da svako



ko $titi interese penzionera podrzi ukidanje ovog pljackaskog i lopovskog zakona
o privremenom nacinu isplate penzija?

Pa ne moze privremeni nacin isplate penzija trajati tri godine,
gospodo sa vlasti.

Mi smo ovde predvideli i sve nacine na koje ¢e se obezbediti
sredstva u budzetu kako bi penzionerima bilo nadoknadeno ono S$to im je
opljackano u prethodne tri godine. Dakle, veoma ozbiljno, veoma studiozno
predvideli smo kako ¢e se obezbediti sredstva u budzetu da bi se u narednim
godinama u odredenom broju mesecnih rata vratilo penzionerima sve ono $to im
je opljackano u prethodne tri godine. Jedan od tih nacina, veoma je vazno da to
ovde pomenem, jesu prihodi od imovine kojom raspolaze Fond PIO, a koje ova
vlada nezakonito stavlja u privatizaciju kao da je imovina Vlade.

Imovina Fonda PIO nije imovina Vlade i ne moze Vlada da stavlja
na privatizaciju Fond PIO. Postoje brojni sudski postupci za banjska lecilista i
razne zdravstvene centre koji su izgradeni imovinom Fonda PIO, i uvek na
sudovima Fond PIO vraca u svoju imovinu sve ono $to je nezakonito oduzeto. To
je jedan od vaznih prihoda odakle se moze vratiti ono §to je penzionerima oteto u
prethodnom periodu.

PREDSEDNIK: Hvala.

Stavljam na glasanje ovaj predlog.

Zakljucujem glasanje: za — 22, protiv — jedan, uzdrzan — niko.

Konstatujem da Narodna skupstina nije prihvatila predlog.

Narodni poslanik Miroslav  Aleksi¢, na osnovu ¢lana 92.
Poslovnika, predlozio je da se dnevni red sednice dopuni tatkom — Predlog
zakona o dopunama Zakona o porezu na dobit pravnih lica.

Da li Miroslav Aleksi¢ zeli re¢? (Ne.)

Stavljam na glasanje ovaj predlog.

Zakljucujem glasanje: za — 13, protiv — niko, uzdrzan — niko.

Konstatujem da nije prihvaéen ovaj predlog.

Poslanik Miroslav Aleksi¢ predlozio je da se dnevni red sednice
dopuni tackom — Predlog zakona o izmenama Zakona o podsticajima u
poljoprivredi i ruralnom razvoju.

Stavljam na glasanje ovaj predlog.

Zakljucujem glasanje: za — 12, protiv — niko, uzdrzan — niko.

Konstatujem da nije prihvaéen ovaj predlog.

Narodni poslanik Miroslav Aleksi¢ predlozio je da se dnevni red
sednice dopuni tackom — Predlog zakona o dopuni Zakona o lokalnoj
samoupravi.

Stavljam na glasanje ovaj predlog.

Zakljucujem glasanje: za — 15, protiv — niko, uzdrzan — niko.

Konstatujem da nije prihvacen ovaj predlog.



Narodni poslanik Miroslav Aleksi¢ predlozio da se dnevni red
dopuni tackom — Predlog zakona o izmenama i dopunama Zakona o lokalnoj
samoupravi.

Stavljam na glasanje ovaj predlog.

Zakljucujem glasanje: za — 13, protiv — niko, uzdrzan — niko.

Konstatujem da nije prihvaéen ovaj predlog.

Narodni poslanik Nenad Konstantinovi¢ je predlozio da se dnevni
red sednice dopuni tackom — Predlog zakona o izmenama i dopunama Zakona o
porezima na imovinu.

Da li poslanik Nenad Konstantinovi¢ zeli re¢? (Ne.)

Stavljam na glasanje ovaj predlog.

Zakljucujem glasanje: za — 13, protiv — niko, uzdrzan — niko.

Konstatujem da nije prihvaé¢en ovaj predlog.

Narodni poslanik Nenad Konstantinovi¢ predlozio je da se dnevni
red sednice dopuni tatkom — Predlog zakona o dopunama Zakona o Agenciji za
borbu protiv korupcije.

Stavljam na glasanje ovaj predlog.

Zakljucujem glasanje: za — 11, protiv — niko, uzdrzan — niko.

Konstatujem da nije prihvaéen ovaj predlog.

Narodni poslanik Nenad Konstantinovi¢ predlozio je da se dnevni
red sednice dopuni tackom — Predlog zakona o izmenama Zakona o posebnim
merama za spreCavanje vrSenja krivicnih dela protiv polne slobode prema
maloletnim licima.

Stavljam na glasanje ovaj predlog.

Zakljucujem glasanje: za — 13, protiv — niko, uzdrzan — niko.

Konstatujem da nije prihvaéen ovaj predlog.

Narodni poslanik Nenad Konstantinovi¢ predlozio je da se dnevni
red sednice dopuni tackom — Predlog zakona o izmenama i dopuni Zakona o
opStem upravnom postupku.

Stavljam na glasanje ovaj predlog.

Zakljucujem glasanje: za — osam, protiv — niko, uzdrzan — niko.

Konstatujem da nije prihvacen ovaj predlog.

Narodni poslanik Nenad Konstantinovi¢ predlozio je da se dnevni
red sednice dopuni tatkom — Predlog zakona o izmenama i dopunama Zakona o
izboru narodnih poslanika.

Stavljam na glasanje ovaj predlog.

Zakljucujem glasanje: za — 14, protiv — niko, uzdrzan — niko.

Konstatujem da nije prihvacen ovaj predlog.

Narodni poslanici Poslani¢ke grupe Dveri predlozili su da se dnevni
red sednice dopuni tackom — Predlog odluke o obrazovanju anketnog odbora radi
utvrdivanja ¢injenica i okolnosti vezanih za deSavanja tokom izbornog procesa
2017. godine, od dana raspisivanja predsednickih izbora do dana objavljivanja
privremenih rezultata izbora na obradenih 99,9% birackih mesta. Izvolite.



Narodni poslanik Bosko Obradovi¢ je prijavljen.

BOSKO OBRADOVIC: Hvala.

Zaista je u Srbiji postalo vise nego dosadno ponavljati pricu o
izbornim kradama koje nikada nisu otkrivene i koje nikada nismo uspeli da
isteramo na Cistac Sta se zaista deSava na izborima u Srbiji.

Zasto to nismo radili? Zato Sto najvaznija drzavna institucija,
Narodna skupstina Republike Srbije nije spremna da formira anketni odbor i da
kona¢no utvrdimo Sta se zaista deSava na izborima u Srbiji.

Kada prosecan gledalac ovog direktnog prenosa skupstinskog
zasedanja Zeli da sazna punu istinu o izbornim neregularnostima,
nepravilnostima, izbornim kradama i svemu onome S$to se deSava na izborima,
sasvim logi¢no moze da zakljuci zasto se takav jedan anketni odbor ne formira u
Skupstini i zaSto svi zajedno ne utvrdimo S$ta se zaista desilo na izborima.

Ko ima nesto protiv toga? Ko, ako nema $ta da krije, ima nesSto
protiv formiranja zajedni¢kog skupstinskog anketnog odbora? Onaj koji je Cist u
izbornim radnjama, onaj koji nije niSta krao, onaj koji nije pravio nikakve
izborne neregularnosti, onaj koji nije manipulisao na izborima, zasto bi se on
stideo ucesca u jednom takvom skupstinskog anketnom odboru?

Iz svega ovoga jasno zakljuCujem da jedini koji prave opstrukciju
da se formira anketni odbor SkupStine i istrazi izborna neregularnost sa
poslednjih predsednickih izbora jesu upravo poslanici vladajuée vecine, koji
o¢ito imaju Sta da kriju.

Jer da vi nemate Sta da krijete, vi biste elegantno formirali taj
skupstinski anketni odbor, pokazali da nije bilo nikakve izborne krade, pred
¢itavom javno$¢u napravili sve nas iz opozicije smeSnima i rekli — evo, vidite,
Skupstina je pokazala da nema nikakve izborne krade.

Ali vi to ne smete, iz prostog razloga $to znate da ste krali. Znate da
ste 1 na poslednjim predsedni¢kim izborima ili Jedinstveni biracki spisak koji je
neazuriran, da su glasale mrtve duse, da ste pritiskali zaposlene u javnom sektoru
da moraju da glasaju za Aleksandra Vuci¢a ili ¢e izgubiti posao, da ste imali
antiustavno Uputstvo o nacinu glasanja na KiM 1 da ste RIK stavili iznad
Ustavnog suda Srbije.

I nesto Sto ¢u vam sada citirati, a Sto gradani Srbije nemaju prilike
uopSte da znaju, jeste da ste prekrSili dve izuzetno vazne kontrolne uloge:
formiranje nadzornog odbora Narodne skupstine koji bi pratio sprovodenje
izbora i1 ulogu REM-a, koji, takode, treba da sprovodi izbore u smislu pracenja
ravnopravne zastupljenosti svih predsedni¢kih kandidata na izborima. Sve to
niste uradili i direktno ste uticali na izbornu neregularnost i na izbornu kradu na
predsednickim izborima. PREDSEDNIK: Zahvaljujem, poslanice.

Stavljam predlog Boska Obradovica na glasanje.

Zakljucujem glasanje: za — 26, protiv — niko, uzdrzan — niko.

Konstatujem da Skupstina nije prihvatila ovaj predlog.



Narodni poslanik Sasa Radulovi¢ predlozio je da se dnevni red
sednice dopuni tackom — Predlog za razreSenje Maje Gojkovi¢ sa funkcije
predsednika Narodne skupstine.

Da li poslanik zeli re¢? (Ne.)

Stavljam na glasanje ovaj predlog.

Zakljucujem glasanje: za — 32, protiv — Cetiri, uzdrzan — nijedan.

Konstatujem da Narodna skupstina nije prihvatila ovaj predlog da
se ova tacka uvrsti u dnevni red ove sednice.

Narodni poslanik Zdravko Stankovi¢ predlozio je da se dnevni red
sednice dopuni tackom — Predlog zakona o izmenama i dopunama Zakona o
javnim preduze¢ima.

Stavljam na glasanje ovaj predlog.

Zakljucujem glasanje: za — dva, protiv — niko, uzdrzan — niko.

Konstatujem da Narodna skupstina nije prihvatila predlog.

Narodni poslanik Zdravko Stankovi¢ predlozio je da se dnevni red
sednice dopuni tackom — Predlog zakona o izmeni Zakona o udZbenicima.

Stavljam na glasanje ovaj predlog.

Zakljucujem glasanje: za — pet, protiv — niko, uzdrzan — niko.

Konstatujem da Skupstina nije prihvatila ovaj predlog.

Narodni poslanik Zdravko Stankovi¢ predlozio je da se dnevni red
sednice dopuni tackom — Predlog zakona o izmeni Zakona o doprinosima za
obavezno socijalno osiguranje.

Stavljam na glasanje ovaj predlog.

Zakljucujem glasanje: za — devet, protiv i uzdrzan — niko.

Konstatujem da nije prihvaéen ovaj predlog.

Narodni poslanici Poslanic¢ke grupe Dveri predlozili su da se dnevni
red sednice dopuni tackom — Predlog rezolucije o genocidu Nezavisne Drzave
Hrvatske nad Srbima, Jevrejima i Romima tokom Drugog svetskog rata.

Bosko Obradovi¢ je ovlascen.

Izvolite, poslanice.

BOSKO OBRADOVIC: Postovana predsedavaju¢a, postovane
kolege narodni poslanici, ovih dana je Dom Narodne skupstine Republike Srbije,
posle vise od 70 godina, posvedocio istinu o stradanju Srba u NDH,
organizacijom prve izloZzbe o stradanju Srba u Jasenovcu u ovako uzviSenom,
vaznom 1 najvaznijem drzavnom domu Republike Srbije. To je zaista ogroman
dogadaj 1 veliki iskorak da je najvaznija drzavna institucija ove drzave, posle vise
od 70 godina, otkrila javnosti istinu o stradanju Srba u NDH.

Ali, posStovane kolege narodni poslanici, to nije dovoljno.
Neophodno je da uradimo jednu stvar na koju se ¢eka vise od 70 godina, a to je
da ova drzavna institucija usvoji rezoluciju o genocidu Nezavisne Drzave
Hrvatske nad Srbima, Jevrejima i Romima tokom Drugog svetskog rata. To je
naSa obaveza prema vise od 700.000 stradalih u koncentracionim logorima



Jadovno 1 Jasenovac, najmonstruoznijim logorima smrti, industrijama smrti u
Drugom svetskom ratu.

Ne vidim i ne mogu da razumem koji Srbin moze da ne podrzi
donosenje ovakve rezolucije o genocidu u Nezavisnoj Drzavi Hrvatskoj nad
Srbima ovde u Domu Narodne skupstine Republike Srbije. Siguran sam da bi
svaki bira€ i ¢lan SNS, SPS i drugih stranaka vladajuce koalicije kada bi ga pitao
bilo ko da li je za donoSenje rezolucije o genocidu nad Srbima u Nezavisnoj
Drzavi Hrvatskoj rekao — da, a sada ne moze da dobije odgovor na pitanje zasto
njegovi predstavnici u Republic¢koj skupstini, zaSto narodni poslanici iz SNS-a i
SPS-a, ¢ast izuzecima, ne zele da podrze donosSenje rezolucije o genocidu u NDH
nad Srbima, Jevrejima i Romima. Nema logi¢nog obrazlozenja. Nema normalnog
obrazlozenja.

Je li problem to Sto su Dveri predlozile ovu rezoluciju? Vise puta
sam rekao i ponavljam — odustajem od ove rezolucije, neka je predlozi Vlada
Republike Srbije, neka je predlozi Poslanicka grupa SNS-a ili SPS-a, glasa¢emo
za to. Hajde samo da uradimo istorijsku stvar koju dugujemo precima i svima
stradalima u Nezavisnoj Drzavi Hrvatskoj, da osudimo genocid nad Srbima u
NDH, da i domacoj i medunarodnoj javnosti iznesemo istinu o stradanju Srba u
Nezavisnoj Drzavi Hrvatskoj. Hocete 1i da to bude va$ predlog? Predlozite i
podrzac¢emo. Nemojte odbijati predloge koji su od opsteg nacionalnog i drzavnog
interesa samo zato $to je to predlozila opozicija. Nemojte, dakle, raditi protiv
interesa drzave zato $to smo mi na drugim stranama u ovom parlamentu.

PREDSEDNIK: Hvala.

Stavljam na glasanje ovaj predlog.

Zakljucujem glasanje: za — 26, protiv — niko, uzdrzan — niko.

Konstatujem da Skupstina nije prihvatila ovaj predlog o dopuni
dnevnog reda.

Narodni poslanici Poslani¢ke grupe Dveri predlozili su da se dnevni
red sednice dopuni tatkom — Predlog zakona o izmenama i dopunama Zakona o
penzijskom i invalidskom osiguranju.

Izvolite, prijavite se.

BOSKO OBRADOVIC: Na osnovu Sporazuma o socijalnom
partnerstvu izmedu Dveri 1 UdruZzenja sindikata penzionera Srbije i Udruzenja
sindikata penzionisanih vojnih lica Srbije, dva zaista autenticna sindikata koja
brinu o interesima penzionera u Srbiji, za razliku od lazne penzionerske stranke
PUPS, predali smo jo$ jedan zakon u skupstinsku proceduru koji se direktno tice
interesa penzionera u Srbiji.

Naime, evo jednog vaznog citata iz aktuelnog Ustava Republike
Srbije, koji u ¢lanu 70 propisuje obavezu Republike Srbije da se stara o
ekonomskoj sigurnosti penzionera. Vlada Republike Srbije, dakle, ima jednu
veoma vaznu obavezu — da se stara o ekonomskoj sigurnosti penzionera. Vlada
Republike Srbije radi sve suprotno. Ona je ne samo smanjila penzije i time
direktno udarila na najstarije sugradane u Srbiji, nego je, takode, izbrisala ¢lan



zakona kojim su penzije bile uskladivane na godi$njem nivou s rastom troSkova
zivota, s visinama cena i uopste Zivotnim standardom u Srbiji.

Dakle, danas penzioneri ne samo da su opljackani od ove vlasti
time Sto im je neko direktno uzeo njihovo steceno pravo, njihovu imovinu,
njihovu zaradenu penziju, nego ih je jos liSio takve vrste ekonomske sigurnosti
da njihova primanja, odnosno visina isplate penzija ne prati uskladivanje s
troskovima zivota, koji neprestano rastu zbog inflacije i drugih razloga. Dakle,
ova vlada je antipenzionerska vlada i mere ove vlade su antipenzionerske. Na
tako nesto moze da pristane samo PUPS, kao lazna penzionerska stranka, ali
pravi sindikati, poput Udruzenja sindikata penzionera Srbije i ...

PREDSEDNIK: Poslani¢e, bez uvreda i kvalifikacija.

BOSKO OBRADOVIC: ... Sindikata penzionisanih vojnih lica,
nikada nece pristati na ovakve antipenzionerske mere Vlade.

I druga vazna stvar, Vlada je ucinila jos§ jedan pokusaj da zadre u
prava penzionera. Vlada je podrzavila Fond PIO, smanjila broj ¢lanova Upravnog
odbora na sedam, a od sedam c¢lanova Vlada imenuje Cetiri ¢lana Upravnog
odbora Fonda PIO. Dakle, verovali ili ne, poStovani gradani Srbije, poStovani
penzioneri, Vlada je preuzela odlucivanje o Fondu PIO u Srbiji.

Dakle, to S§to zaposleni pune Fond PIO i to §to su penzioneri
korisnici Fonda PIO, i to §to Fond PIO raspolaze ogromnom imovinom to vise ne
znaci nista, od sada se pita Vlada i Vlada ¢e odlucivati o vaSim pravima, o vasoj
imovini i 0 svemu onome S§to ste mukotrpno sticali godinama i decenijama
unazad. Smatramo da i to ovim zakonom mora da se promeni i da se Fond PIO
vrati zaposlenima i penzionerima. Naravno, pozivam sve vas da me podrzite u
ovom predlogu.

PREDSEDNIK: Stavljam na glasanje ovaj predlog.

Zakljucujem glasanje: za — 17, protiv — niko, uzdrzan — niko.

Konstatujem da nije prihvacen predlog.

Narodni poslanik Zoran Zivkovi¢ predlozio je da se dnevni red
sednice dopuni tatkom — Predlog zakona o dopunama Zakona o visokom
obrazovanju.

Izvolite.

ZORAN ZIVKOVIC: Hvala lepo.

Evo ve¢ dobre dve, ako ne i treca godina kako pokusavam da ovim
predlogom izmena zakona pomognem Skupstini da preuzme svoju odgovornost
donoSenja zakona i1 popravljanja svojih i tudih greSaka, i da se na ovaj nacin
pokusa da se sredi stanje u visokom obrazovanju.

Naravno da svi znaju §ta je tema, tema su lazne diplome, laZzni
doktorati. Na najviSim mestima u drzavi, predsednik, ministri, gradonacelnik,
mnogi drugi visoki zvani¢nici imaju diplome, a neki i doktorate koji u svojoj
vrednosti imaju vrednost papira na kome je to Stampano i mozda vrednost
amortizacije Stampaca koji je Stampao tu diplomu. Tu od nauke nema ni ,,n%, tu
od bilo kakvog poznavanja materije, znanja ili bilo ¢ega — nema nicega.



Pre, rekoh, dve godine dat je predlog tog zakona, niko se nije javio
do pre jedno Sest meseci kada je Vlada rekla da ¢e u svojim izmenama da nacne
ovu temu, da po¢ne da radi na tome, da da neko reSenje koje ¢e na dobar nacin da
resi taj problem, ¢iji smo svedoci svi poslanici i svi gradani Srbije, ali to se nije
desilo. I zato ja pokusavam, i ovo je verovatno deseti, petnaesti put, da vas
ubedim u to da je diploma dokaz znanja, da diploma nije, naravno, neophodna
svim gradanima Srbije, ali oni koji Zele da je imaju treba da je imaju zato §to to
znaci da su neSto naucili, da ta diploma treba da bude kvalifikacija za neko radno
mesto, ali i odraz obraza nekog ¢oveka koliko on iskreno moze da izade pred
gradane Srbije i da kaze ovo §to ja govorim, ovo $to ja imam, ono §to ja jesam —
to je tacno.

Ako se to ne uradi, onda ¢emo imati ono §to imamo danas, a to je
poplava laznih spasilaca, laznih patriota, laznih doktora, laznih diplomiranih,
masterovanih ili ne znam kakvih sve naucnika sa Megatrenda i sli¢nih
intelektualnih rupa, ima¢emo da nam se iseljava 40-50 hiljada obrazovanih ljudi
svake godine. To nije slucajno i to nije samo posledica ekonomske krize, svetske
ili domace, to je, namerno, politika SNS i satelita da isteraju sve zdravo iz Srbije
da bi ovi prevaranti sa laznim diplomama mogli da zauzmu njihova mesta. To
mozemo da spre¢imo usvajanjem izmena zakona, kao $to sam predlozio.

PREDSEDNIK: Stavljam na glasanje predlog.

Zakljucujem glasanje: za — 22, protiv — niko, uzdrzan — niko.

Konstatujem da Narodna skupstina nije prihvatila predlog.

Narodni poslanik Zoran Zivkovi¢ predloZio je da se dnevni red
sednice dopuni tackom — Predlog zakona o planiranju 1 uredenju prostora i
naselja.

Izvolite, poslanice.

ZORAN ZIVKOVIC: 1 ovo je veé visegodisnji pokusaj da se
donese jedan potpuno novi zakon o planiranju i uredenju prostora i naselja. Kao
§to znamo, u toj oblasti, to je isto opStepoznata stvar, imamo velike probleme,
svuda oko nas, od najveCeg divljeg gradiliSta na teritoriji Balkana koji je
kolokvijalno nazvan ,Beograd na vodi“, preko mnogih takvih primera u
Beogradu i mnogim drugim gradovima Srbije.

Pre izvesnog vremena dobili smo jedan drugi zakon sa istom
tematikom koji se sprovodi kao i sve u Srbiji, to znaci voljom vladara, pa kad
moze — moze, kad ho¢e — hoce, bez bilo kakve temeljite pripreme, bez bilo kakve
kazne ili preventive koja bi sprecila ovakvo ponaSanje. Ja sam ve¢ ukazivao na
primer u NebojSinoj 8a, Sto se deSava sada, pisao sam i postavio pitanje i
potpredsednici Vlade. Nakon toga sam dobio 40 primera po Beogradu gde se
gradi apsolutno bez bilo kakve dozvole. Pa sam onda dobio jo$ stotinak primera
iz Srbije, pa su onda rekli da ¢e Zakon o ozakonjenju da resi sve. Ne, taj zakon o
ozakonjenju je jo$ jedna rupa u sistemu, zakon koji je donet da bi se kriminalna
gradnja dovela do nivoa legalnosti, $to naravno ne moze da se desi.



Ovaj zakon je apdejtovana verzija zakona koji je bio donet 2003.
godine, ono §to ja predlazem, gde je struka, nauka dala svoj maksimum u
definiciji uslova za normalnu, ispravnu, na zakonu i na struci zasnovanu gradnju,
gde bi bilo apsolutno nemoguce da bilo kakva divlja gradnja bude moguca, jer je
bila predvidena kazna zatvora za onog ko po¢ne radove bez dozvole za gradnju i
svih onih dokumenata koji tome prethode. Nazalost, ve¢ sledeca vlast je 2004.
godine u liku svog ministra za kapitalne investicije, recimo, na njegovom licnom
objektu prekrsila taj zakon 1 on prakti¢no nije bio sprovoden.

Zato ponovo afirmiSem ovaj zakon i dajem vam mogucnost da
svojim glasanjem stanete uz ovaj dobar predlog. Ponavljam, tada bi zabadanje
aSova u zemlju, a kamoli dovodenje teskih masina, dovelo do toga da onaj ko to
uradi bez adekvatnih dozvola ide u zatvor. To znaci da bi u zatvoru ve¢ bili
investitori i domaci saradnici ,,Beograda na vodi“, kao i objekta koji sam ve¢
pomenuo u Nebojsinoj 8a i mnogih drugih objekata koji postoje svuda okolo.
Dajem vam Sansu da ispravite grehe svoje proslosti 1 da glasate za ovaj zakon.

PREDSEDNIK: Hvala.

Stavljam na glasanje vas predlog.

Zakljucujem glasanje: za — 14, protiv — niko, uzdrzan — niko.

Konstatujem da Narodna skupstina nije prihvatila predlog.

Narodni poslanik Zoran Zivkovié¢ predlozio je da se dnevni red
sednice dopuni tackom — Predlog zakona o dopuni Zakona o izboru narodnih
poslanika.

ZORAN ZIVKOVIC: Hvala.

Ima dva c¢lana, vrlo jednostavno. SuStina je — zabranjeno je
iznajmljivanje termina u svim elektronskim medijima koji se emituju na teritoriji
Republike Srbije podnosiocima izbornih lista za prenoSenje predizbornih
skupova, politi¢kih poruka i reklama. Ovaj zakon sam podneo krajem prosle
godine, preventivno, pred izbore koji su se ocekivali, koji su odrzani. Tu je
ogroman novac koji se baca za politicki, moralno, estetski i bilo kako
neprihvatljiv takozvani politicki marketing, tu se daje blizu 100 miliona evra za
svake izbore, i to ne para politickih stranaka i predlagaca lista, nego para gradana
Srbije, poreskih obveznika Srbije, jer se iz tog novca finansiraju izbori, bilo
preko budzeta, bilo iz crnih fondova. Jer ti crni fondovi su, recimo, da vam
,»rbijagas® ili EPS ili neko drugi da neke prljave pare, a to su pare gradana
Srbije, od kojih vi pravite posle politicki marketing. Da vam ne govorim na §ta su
licile te reklame — od gospoda Nade, vrac¢anja diplome i drugih skeceva koji su
emitovani kao politi¢ka poruka...

Da je tada usvojen predlog zakona o kome sada govorim ne bi bilo
te prljavstine, pre svega, na naSim elektronskim medijima, ali §to je vaznije, bilo
bi uStedeno puno para koje bi mogle da budu koriS¢ene za mnogo vaznije stvari,
kao §to je, recimo, leCenje bolesnika koji boluju od teskih bolesti i lecCenje dece.
Mi danas imamo, preko tih istih elektronskih medija, koji su juce emitovali to
dubre, priloge o tome da je Srbija humana zato Sto je skupila 100, 200, 300



hiljada evra za leCenje nekog jadnog deteta. Naravno da je Srbija humana i
naravno da je to dobro, ali nije posao drzave da pohvaljuje takvo ponasanje, nego
da leci tu decu. Sa 50 miliona evra, Sto je polovina ukupne sume koja se trosi na
ovaj nacin, bilo bi omoguceno lecenje sve dece koja boluju od tesko izlecivih i
retkih bolesti; i ne samo dece, nego i starijih.

Ovo je, kako sad stoji, direktan atak na buducnost Srbije, ne samo
po tom dubretu koje se emituje nego zbog toga Sto deca koja su buduénost Srbije,
oko toga se slazemo svi, nemaju moguénosti da budu sagledana medicinski na
adekvatan nacin. Ne mogu u Srbiji preko SMS-a da se leCe deca, postoji nacin
kako to moze da se spreci, to je usvajanje ovog predloga zakona.

PREDSEDNIK: Stavljam na glasanje ovaj predlog.

Zakljucujem glasanje: za — 20, protiv — niko, uzdrzan — niko.

Konstatujem da nije prihvaé¢en ovaj predlog.

Narodni poslanik Zoran Zivkovi¢ predloZio je da se dnevni red
sednice dopuni tatkom — Predlog rezolucije Narodne skupS$tine o priznanju i
osudi genocida nad Jermenima pocinjenom u Osmanskom carstvu u periodu od
1915. do 1922. godine.

Izvolite.

ZORAN ZIVKOVIC: Bez obzira §to je ovo ponovljeno od 2015.
godine, znaci, evo, tre¢a godina, nije mi teSko da ponovim jos§ jednom — naravno
da svaki genocid koji se desio u istoriji Covecanstva treba osuditi na nacin koji je
primeren tome.

Ovde se govori o genocidu nad Jermenima koji je izvrSen u
Osmanskom carstvu od 1915. do 1922. godine.

Veé¢ sam govorio o tome da ovo ne bi bio neki izuzetak, jer su
mnogi parlamenti na svetu na isti na¢in ve¢ osudili ovaj genocid, recimo
parlamenti Ruske Federacije, Grcke, Belgije, Francuske, Kanade, Kipra, Italije,
Svajcarske, Argentine, Urugvaja, Svedske, Libana, nekoliko drzava SAD i mnogi
drugi. Time bi i Srbija stala u grupu ovih, mislim respektabilnih, drzava i
pokazala da brine o etici, o0 moralu, o pravnim posledicama krivi¢nog dela i kada
se ne radi smo o gradanima Srbije.

Dodatno, time bismo dobili jo§ veéi znacaj i jo$ vece utemeljenje u
onome S§to trazimo za osudu genocida nad srpskim narodom, nad gradanima
Srbije, nad svima onima koji su na teritoriji za koju je nadleZzan ovaj parlament
doziveli razne zlocCine, pa i one koji se mere nivoom genocida.

Naravno da je i naSa istorija puna takvih sramnih, ruznih situacija,
naravno da bismo time mogli da osudimo i one koji su medu nama, medu
gradanima Srbije, zivi ili mrtvi, koji su, navodno, u naSe ime vrsili ratne zlo¢ine
koji su na nivou genocida ili jesu sam genocid.

Ne postoji 1o§ 1 dobar genocid. Ne postoji lo§ i dobar zlo¢in. Ne
postoji lo§ i dobar zlo¢inac. Postoji pravo i1 postoji moral, i ako pravo i moral
nemaju svoje utemeljenje u veéini poslanika ovog tela, ovog parlamenta, onda mi
imamo veliki problem u Srbiji. Taj problem je ve¢i i od toga $to se deca lece



SMS-om i od toga Sto vrh vlasti Cine falsifikatori sa laznim diplomama i od
mnogih drugih stvari koje su same po sebe velike.

Zato vas pozivam da glasate za ovu rezoluciju.

PREDSEDNIK: Stavljam na glasanje predlog.

Zakljucujem glasanje: za — 23, protiv — niko, uzdrzan — niko.

Konstatujem da nije prihvacen predlog.

Poslanik Zoran Zivkovi¢ predlozio je da se dnevni red sednice
dopuni tackom — Predlog zakona o izmeni Zakona o finansiranju politickih
aktivnosti.

ZORAN ZIVKOVIC: Ovaj zakon je u direktnoj vezi sa Zakonom o
izboru narodnih poslanika, o kome sam govorio, poSto se bacanje para za
odvratne, prizemne, primitivne politicke reklame definiSe u dva zakona, u
Zakonu o izboru narodnih poslanika i u Zakonu o finansiranju politickih
stranaka, u dva Clana isto — briSe se u postoje¢em zakonu ¢lan 23 stav 2, a time se
stvaraju uslovi da bude zabranjeno reklamiranje politickih subjekata u izbornim
kampanjama.

Opet da se pozovem na medunarodno iskustvo. Ne bi to, naravno,
gasenje mogucnosti troSenja narodnih para za besmislene politicke reklame,
smanjilo moguénost da gradani Srbije budu upoznati sa politickim programima
stranaka, kandidata, predlagaca. Naprotiv, za to postoji nacin, a to je da, pre
svega, elektronski mediji daju adekvatan prostor u vreme kampanje svim
kandidatima, recimo, kao $to je u nekim drzavama koje su demokratske, tu negde
kao mi, na primer Francuska, pa da onda svi kandidati za predsednika dobiju isto
vreme 1 moguénost da u duel emisiji prikazu svoje programe.

Zabrana reklamiranja politickih stranaka i kandidata na izborima je
odavno utemeljena i prisutna u Velikoj Britaniji, Holandiji, Svedskoj, Norveskoj,
Francuskoj, Nemackoj, Irskoj 1 jo§ u mnogo drugim zemljama. Siguran sam da
¢emo podeliti utisak da su ove drzave koje sam procitao drzave koje imaju nesto
malo duzu demokratsku tradiciju nego Sto je to slucaj u Srbiji i da, ako tamo
gradani mogu da budu obavesteni o programu politi¢kih stranaka, pa da izadu 1
da glasaju u procentima koji su 75-80%, kao §to imamo primere u zadnjim
izborima u nekim drzavama EU, onda je sigurno moguce da se to desi i u drzavi
Srbiji, koja se bar javno hvali svojim demokratskim temeljima, tradicijom i
primenom demokratskih parametara u sadasnjici.

Naravno da to nije tacno. Naravno da bi usvajanje ovog zakona bilo
veliki atak na laz, prevaru, manipulaciju koju aktuelna vlast vr$i prema
gradanima Srbije, o trosku istih tih gradana Srbije, $to bi neki zlobnici rekli da tu
ima 1 neke pravde. Ali ne slazem se sa tim 1 mislim da je prava prilika da istupite
korak napred i da ugasite moguénost troSenja narodnih para za bacanje, a da se
taj novac trosi za lecenje naSe dece.

PREDSEDNIK: Stavljam na glasanje ovaj predlog.

Zakljucujem glasanje: za — 17, protiv — niko, uzdrzan — niko.

Konstatujem da nije prihvacen ovaj predlog.



Narodni poslanik Zoran Zivkovi¢ predlozio je da se dnevni red
sednice dopuni tackom — Predlog zakona o dopuni Zakona o Vladi. Izvolite.

ZORAN ZIVKOVIC: Sad prelazimo u jedan, §to bi rekli, set
zakona koji se ti¢u zdravlja, pa je prvi medu njima Predlog zakona o dopunama
Zakona o Vladi, da se naziv iznad ¢lana i ¢lan 11. menjaju, gde se kaze:
,Nespojivost i sukob interesa®, a da ¢lan 11 glasi: Pre izbora Vlade svaki
predlozeni ¢lan Vlade mora Narodnoj skupstini da dostavi lekarsko uverenje o
zdravstvenoj sposobnosti za zasnivanje radnog odnosa u drzavnim organima.
Clan Vlade ne mozZe biti na drugoj javnoj funkciji u drzavnom organu, organu
uprave autonomne pokrajine, opstine, grada Beograda niti vrsiti delatnost koja je
po zakonu nespojiva i tako dalje.

Ovo je nespojivost funkcija. Insistiram na ovome, jer kao $to srpska
javnost zna, pa i kolege poslanici, neki o tome govore javno, neki o tome govore
po kuloarima, neki piSu tajne poruke, neki se smejulje iza ovih stubova, ali
generalno jasno je da mi u Vladi imamo puno ljudi koji nisu dokazali svoju
zdravstvenu sposobnost za vrSenje funkcija ¢lana Vlade, i to je viSe nego jasno.

Imamo jednu vladu od 2000. godine do dana danasnjeg gde je to
utvrdeno egzaktno, to je vlada Zorana Dindi¢a, koju sam ja, nazalost, vodio
zadnjih godinu dana, gde su svi Clanovi te vlade pre nego Sto su dosli u
Parlament morali da odu u referentnu ustanovu koja se zove VMA i da tamo
budu pregledani, sa namerom da se utvrdi njihova zdravstvena sposobnost za
vr$enje duznosti zapo§ljavanja na bilo kojoj funkciji u drzavnim organima.

Znaci, ako imamo kandidata za ¢lana Vlade koji ne moze da dobije
zdravstveno uverenje da je sposoban za posao administratora, sekretarice,
higijeni¢ara, obezbedenja, referenta, onda naravno da takav kandidat ne moze da
dobije podrSku Parlamenta. To bi bilo normalno. Ovde, nazalost, mi imamo
poplavu ljudi koji svojim ponaSanjem apsolutno unose veliku sumnju da su i
fizicki, 1 ne samo fizicki, nesposobni za vrsenje svoje funkcije. To sam predlozio
i to ¢e biti u slede¢im predlozima i za Parlament i za predsednika drzave, §to se u
poslednjem sluc¢aju vrlo jasno videlo na poslednjim izborima.

Zato vas pozivam da ozdravimo Srbiju tako Sto ¢emo pre svega da
ozdravimo najvaznije organe, a pre svega Vladu Srbije. Znaci, samo zdravi ljudi,
fizicki 1 psihicki, da budu kandidati za ministre.

PREDSEDNIK: Stavljam na glasanje predlog.

Zakljucujem glasanje: za — 21, protiv i uzdrzan — niko.

Konstatujem da nije prihvacen ovaj predlog.

Narodni poslanik Zoran Zivkovié predloZio je da se dopuni dnevni
red tatkom — Predlog zakona o dopuni Zakona o izboru predsednika Republike.

Izvolite.

ZORAN ZIVKOVIC: Ovo je drugi iz grupe tri zakona o zdravlju, a
tiCe se izbora predsednika drzave, predsednika Republike, i to je bilo predlozeno
pred ove izbore, sa o¢iglednim neophodnim ciljem da se spre¢i ono $to nam se
desilo, ali, niste imali volje tada da glasate o tome, pa vas ja pozivam da za



ubudu¢e dodemo do toga da spre¢imo da za predsednika drzave bude izabran
covek koji nema zdravstveno uverenje o zaposljavanju u javnim sluzbama.

Clan 1. ovog zakona kaze — U Zakonu o izboru predsednika
Republike, ,,Sluzbeni glasnik* taj i taj, u clanu 11. stav 3. posle tacke 2) dodaje
se tacka 2a. koja glasi — lekarsko uverenje o zdravstvenoj sposobnosti za
zasnivanje radnog odnosa u drzavnim organima; predsednik Republike nuzno
mora da zasnuje odnos u drzavnim organima ili da ostvaruje neka prava koja su
vezana za taj status i zato je neophodno da budemo sigurni da kandidati — ne ovaj
Sto je vec izabran, to je ve¢ jasno, nego svi kandidati — pre nego $to budu izabrani
donesu lepo napismeno da su zdravi. Ponavljam, fizicki i psihicki.

Ja mislim da je to vrlo moguce i zelim da time spre¢imo da nam se
desava to Sto imamo u najgorem mogucem obliku, ali to su bila neka druga
vremena i sad ne mozemo tocak istorije da vratimo nazad. Naravno da mozemo
za buduc¢nost da stvorimo sve moguce uslove da nam takvi ljudi... Neki
sumnjaju, nekih 65 ili 70 posto Srbije, mozda i viSe, sumnja u zdravlje tih
kandidata, pa ¢ak za onog koji je dobio najveci broj glasova 70 ili 75 posto
gradana Srbije misli da on nije ba$ zdrav, jer da misli to, glasali bi za njega. Ali,
medutim, eto, desilo se to Sto se desilo.

Dakle, ajmo za buduénost. Bi¢e uskoro nekih izbora, sigurno. U
Srbiji su vanredni izbori redovna situacija. Ima samo jos jedna institucija koja se
zove — vanredna konferencija za Stampu, a to je svaki dan. Ali vanredni izbori u
Srbiji su dosta redovni, svake godine imamo neke vanredne izbore. Prema tome,
koliko sutra, prekosutra, iz zdravstvenih, nacionalnih ili ko zna kojih razloga, pre
¢e biti iz ovih prvih, ponovo ¢emo imati izbore i za predsednika Srbije i ja vas
pozivam da spre¢imo bruku koja se desila pre mesec dana. Hvala.

PREDSEDNIK: Stavljam na glasanje predlog.

Zakljucujem glasanje: za — 22, protiv i uzdrzan — niko.

Konstatujem da nije prihvacen predlog.

(Imate li jo$ neki predlog? Ja nemam ovde. Dajte.)

Narodni poslanik Zoran Zivkovié predloZio je da se dopuni dnevni
red tatkom — Predlog zakona o izmeni Zakona o radu.

Izvolite.

ZORAN ZIVKOVIC: Predlog zakona o izmeni Zakona o radu se
takode tice zdravstva, ali ovoga puta ne za nosioce najviSih drzavnih funkcija
nego za one koji njih biraju, a to su gradani Srbije.

Situacija je vrlo jasna. Imamo puno primera gde gradani Srbije
imaju jako velike probleme u odnosu svojih poslodavaca prema njima, zato $to je
tu zakon nedorecen, odnosno napravljen je tako da stvara mogucnost jednog
potpuno nezdravog odnosa prema ljudima koji su zaposleni, a da ne govorim o
nezaposlenima.

Predlog je da se u Zakonu o radu, u ¢lanu 187. stav 1. menja i da
glasi — Za vreme trudnoce, porodiljskog odsustva, odsustva sa rada radi nege
deteta, odsustva sa rada radi posebne nege deteta i odsustva sa rada zbog



privremene sprecenosti za rad duze od 30 dana poslodavac ne moze zaposlenom
da otkaze ugovor o radu. Povod za to je bila situacija u onoj firmi ,,Leoni* u
Nisu, kako se ve¢ zove, kada je ona Zena koja je bila na bolovanju dobila otkaz,
pa je tu javnost, na srecu, odigrala svoju dobru ulogu i ona je vra¢ena na posao,
ali ako nije ta firma, ja se izvinjavam, da ne reklamiram firme ovde, i to je samo
povod.

Takvih primera ima koliko god hocete, od onog teranja zaposlenih
da nose pelene da ne bi odsustvovali sa svog radnog mesta do mnogih drugih
primera koji apsolutno nemaju veze sa dvadeset prvim vekom, sa Evropom,
etikom, moralom ili bilo ¢ime $to definiSe Zivot na pocetku dvadeset prvog veka.

Zato hajde da, a ovo nema veze sa politiCarima, nemojte da se
plasite, ovo se tice gradana, gradanima omoguc¢imo da imaju jedan opravdani
utisak dostojanstva kada po¢nu negde da rade, pa ako im se desi, ne dao bog,
neka bolest, ako su na bolovanju, ili u ovim drugim situacijama, da se ne plaSe da
neki poslodavac tamo, koji je doveden za deset hiljada evra po radnom mestu, ili
doveden kao veliki prijatelj iz neke Tunguzije, ili doveden kao neko ko je, a to je
najcesce, dosao ovde da pere pare, te pare koje je dobio od tih istih gradana nece
da potrosi za plate tih ljudi koji ih zaraduju i1 da ¢e da otpusta svakoga ko mu se
ne svida i ko ne pristaje na te odvratne uslove poslovanja.

Zato vas pozivam, dame i gospodo, iz svih politickih stranaka, da
podrzite ovaj predlog zakona i da stvorimo uslove da zaposleni u Srbiji, makar i
za male plate, imaju bar taj minimum dostojanstva, da se ne plaSe za svoj posao
kada su bolesni.

PREDSEDNIK: Stavljam na glasanje predlog.

(Ne postoji Tunguzija.)

Zakljucujem glasanje: za — 18, protiv i uzdrzan — niko.

Konstatujem da nije prihvaéen ovaj predlog.

Narodni poslanik Zoran Zivkovié¢ predlozio je da se dnevni red
dopuni tatkom — Predlog zakona o dopuni Zakona o izboru narodnih poslanika.

Izvolite.

ZORAN ZIVKOVIC: E, ovde se u stvari krije problem, glasanje
ve¢ine u Parlamentu, i to negativno, o ovim dobrim predlozima zakona temelji
se, u stvari, na stanju u Parlamentu. A i ovim predlogom zakona o izmeni
zakona, u stvari, ja pokuSavam da promenim to stanje i tu atmosferu, pa trazim
da se promeni ¢lan zakona koji definiSe moguénost nekoga da se kandiduje za
poslanika, i da se i tu uvede neophodnost lekarskog pregleda. Jer, da je to
sprovedeno pre izbora ovog sastava Parlamenta, ja sam siguran da bi vecina
poslanika glasala za dobre predloge zakona, da veéina poslanika ne bi glasala na
zvonce, da bi neka obecanja koja se daju javno sa predsedavajuceg stola bila
ispunjena, da ne bismo slusali stalno ,,au i sliéne onomatopeje nekih situacija
koje mozemo da sretnemo na mnogim mestima...

Gradani Srbije bi bili sigurni da je ovaj parlament zdrav i da u
njemu sede zdravi ljudi, i fizicki 1 psihicki, koji za to imaju dokaz. Ja ne kazem



da je bilo ko od vas, kolege, bolestan, ali se slazemo oko toga da niko od nas
nema dokaz, odnosno mi neki imamo po nekom drugom osnovu, ali to nije
vazno.

Generalno, to mora, objasni¢u vam posle po kom osnovu.

Pita me predsednica po kom osnovu, pa ¢u da vam objasnim posle
ako vas interesuje... Jer se dobijaju neke dozvole u ovoj drzavi, a uslov za to je
lekarsko uverenje koje ja trazim da se uvede za kandidate za poslanike. Tako da
ja ijos$ neki ovde imamo uverenje da smo psihofizic¢ki sposobni, ali bilo bi dobro
da to ne bude ekskluziva nas nekoliko nego da to imate svi.

Ja vas molim, da, to ulazi... Pita me predsednica, koja dobacuje ve¢
drugi put, a ja mogu da vas opomenem sad zbog ovoga §to mi radite...

PREDSEDNIK: Izri¢em samo ja opomene. Tu ste u zabludi.

ZORAN ZIVKOVIC: I trosite mi vreme.

Znaci, uslov da se neko kandiduje za poslanika, Clana Vlade,
predsednika drzave je da pokaZze da je primarno zdrav fizicki i1 psihicki, kao $to to
trazimo od bilo koga ko hoce da se zaposli u bilo kom drzavnom organu. Vecina
ovde je u stalnom radnom odnosu u Parlamentu, $to je razlog viSe da svi imate taj
dokaz o vasem nesumnjivom zdravstvenom stanju. Hvala.

PREDSEDNIK: Dobacila sam vam da imam potvrdu, ali ne znam
Sta ste vi trazili, dozvolu za Sta?

Stavljam na glasanje ovaj predlog.

Zakljucujem glasanje: za — 19, protiv — niko, uzdrzan — niko.

Konstatujem da nije prihvaéen ovaj predlog.

(Nemojte vredati kolege, ni u opoziciji ni u vecini.)

Poslanik Sanda Raskovi¢ Ivi¢ predlozila je da se dnevni red sednice
dopuni tackom — Predlog Rezolucije Narodne skupstine Republike Srbije o
genocidu Nezavisne Drzave Hrvatske nad Srbima, Jevrejima i Romima tokom
Drugog svetskog rata.

Re¢ ima narodni poslanik Sanda RaSkovi¢ Ivi¢. Izvolite.

SANDA RASKOVIC IVIC: Hvala, gospodo predsednice.

Dame i gospodo narodni poslanici, 5. jula 2016. godine Poslanicka
grupa DSS, u kojoj sam ja tada bila predsednik, dala je Predlog da se u ovom
parlamentu razmatra i usvoji rezolucija o genocidu NDH nad Srbima, Jevrejima i
Romima.

Ja danas viSe nisam u DSS, u jednom sam drugom poslani¢kom
klubu, a ovo napominjem zbog toga Sto Zelim odmah da kazem da je ova jako
vazna i velika tema, tema patnje i genocida nad srpskim narodom u Nezavisnoj
Drzavi Hrvatskoj, nad Jevrejima 1 nad Romima, tema koja prevazilazi
politikantstvo, koja prevazilazi odredene poslanicke klubove i1 koja prevazilazi
pripadnost nekoj partiji ili nekom pokretu.

Postovane koleginice i kolege, ovde je bila jedna potresna i sjajna
izlozba o Jasenovcu. Ta izlozba bi, ja Cestitam onima koji su tu izlozbu
organizovali, uradili, imala mnogo vecu vrednost da ovaj parlament usvoji



rezoluciju o genocidu Nezavisne Drzave Hrvatske nad Srbima, Jevrejima i
Romima.

Mi smo danas duznici zrtvama, duznici smo nasim precima, duznici
smo istini i duznici smo budué¢im generacijama koje treba da se ozbiljno i nau¢no
bave proucavanjem. Proucavanjem ove nesre¢e upravo zbog toga da ostane
istorijski zapisano, ali ne zbog osvete nego zbog toga da se viSe nikada takve
stvari ne ponove.

Pogledajte Jermene, koji su usvojili u svom parlamentu Rezoluciju
o genocidu nad Jermenima 1915. godine i danas ta rezolucija ide po raznim
svetskim parlamentima i zna se za taj genocid nad Jermenima. A Jermeni su
narod koji je brojéano manji od Srba i miSljenja sam, i misljenja je cela
poslani¢ka grupa kojoj pripadam, ali ja sam uverena da takvo isto misljenje ima
veéina poslanika u ovom parlamentu, pa bezmalo svi, da je to prilika da se sazna
za srpske zrtve.

Vidite, ako putujete po svetu, svi su culi i za Mauthauzen, i1 za
Dahau i za AusSvic, a nisam ba$ sasvim sigurna da su svi Culi za Jasenovac.
Kazem, nikoga ne zelimo ovim da vredamo, ovo nije osvetni¢ka rezolucija. Ja
pozivam narodne poslanike — jer znam kako ¢e glasanje danas pro¢i, da ce
izostati glasovi vladajuce koalicije — molim vas, sastanimo se i ucinimo tekst
rezolucije usvojivim.

PREDSEDNIK: Hvala.

Koleginice, produzili ste vreme.

Stavljam na glasanje predlog.

Zakljucujem glasanje: za — 22, protiv — niko, uzdrzan — niko.

Konstatujem da nije prihvaéen ovaj predlog.
sednice dopuni tackom — Predlog zakona o izmenama i dopunama Zakona o
finansiranju lokalne samouprave.

RADOSLAV MILOJICIC: Hvala.

PoStovane dame 1 gospodo narodni poslanici, uvazena
predsedavajuca, ustavni osnov za donoSenje Zakona o lokalnoj samoupravi je
sadrzan u odredbi ¢lana 97. tacka 3. Ustava Republike Srbije.

Demokratska stranka predlaZze upravo izmene i dopune Zakona o
lokalnoj samoupravi, zato §to nam je Zivot svih gradana na prvom mestu, bez
obzira da li oni zive u Surdulici ili u Subotici.

Srbija je predivna zemlja i Srbija je do 2012. godine bila zemlja u
Cije su opstine i gradove dolazili razni investitori i otvarala se radna mesta. Sada
je Srbija, od 2012. godine, otkad je Srpska napredna stranka preuzela vlast,
postala zemlja, nazalost, gde na primer gradonacelnik Kraljeva otvara kao
kapitalnu investiciju semafor, gde predsednik opstine Vozdovac, takode iz
Srpske napredne stranke, otvara kao kapitalnu investiciju peSacki prelaz, a gde
gradonacelnik Novog Sada, isto iz SNS, kao kapitalnu investiciju otvara
parkiraliSte za bicikle. Zbog toga ja kao narodni poslanik i Demokratska stranka



zajedno predlazemo izmene i dopune Zakona o lokalnoj samoupravi i
predlazemo da se lokalnim samoupravama vrati pet milijardi dinara, koliko im je
uzela Srpska napredna stranka.

Ako se osvrnemo da vidimo kako to izgleda u zemljama EU,
vidimo da Evropska povelja, koju je Srbija ratifikovala 2007. godine, garantuje
svim opS$tinama i svim gradovima politicku, administrativnu 1 finansijsku
nezavisnost. Nazalost, pod vlas¢éu Srpske napredne stranke nijedna lokalna
samouprava u Srbiji nema niti politi¢ku, niti finansijsku nezavisnost.

U EU takode polovina budzetskih prihoda ide na racun lokalnih
samouprava, tj. na racun opstina i gradova, a u Srbiji je to dosta loSija situacija, u
Srbiji oko devet puta manje novca dobijaju opstine i gradovi, ta¢nije samo 10,2%
dobijaju opstine, gradovi i AP Vojvodina.

Od 2012. godine Srpka napredna stranka je opStinama i gradovima
oduzela 50 milijardi dinara kako biste prikazali nekakav lazni suficit u vaSem
budzetu, koji ne postoji. Mi mozemo graditi puteve, mi mozemo graditi mostove,
ali ne smemo ukinuti gradanima Srbije Zelju i moguénost da ravnomerno zive u
svim gradovima i svim opStinama naSe zemlje. Hvala.

PREDSEDNIK: Stavljam na glasanje predlog.

Zakljucujem glasanje: za — 22, protiv — niko, uzdrzan — niko.

Konstatujem da nije prihvaéen ovaj predlog.
sednice dopuni tackom — Predlog zakona o dopuni Zakona o socijalnoj zastiti.

Izvolite.

RADOSLAV MILOJICIC: Hvala.

Dame i gospodo narodni poslanici, uvazena predsedavajuca,
ustavni osnov za donoSenje izmena i dopuna Zakona o socijalnoj zastiti je
sadrzan u odredbi ¢lana 97. tacka 8. Ustava Republike Srbije.

Ja zaista molim sve poslanike da pazljivo saslusSaju ove izmene i
dopune zakona. Ne mogu da verujem da bilo koji poslanik iz bilo koje poslanicke
grupe ve¢ dvadeseti put ne zeli da uvrsti u dnevni red ove izmene i dopune
Zakona o socijalnoj zastiti i predlazem tri konkretne mere, a to su sledece mere:
prva je, da se svim uc¢enicima ciji roditelji ne rade obezbedi besplatan prevoz od
kuc¢e do $kole, druga konkretna mera je, da se svim ucenicima ¢iji roditelji ne
rade obezbedi besplatna uzina, i tre¢a konkretna mera je, da se svim ucenicima
¢iji roditelji ne rade obezbede besplatni udzbenici.

Nazalost, u Srbiji postoji 50.000 dece koja su obuhvacéena
osnovnim i srednjim obrazovanjem koji nemaju za uzinu. Da li moZete da
zamislite tu sliku u kojoj drug iz klupe ima za uzinu, a u€enik do njega nema za
uzinu? Da li je moguce da vladajuéa garnitura bez pritiska na zvonce ne Zzeli da
prihvati izmene i dopune Zakona o socijalnoj zastiti, dok je 50.000 dece svakoga
dana gladno, koji su obuhvaceni osnovnim i srednjim obrazovanjem?



Kriminalci poput Zvonka Veselinovi¢a haraju ovom zemljom i
donose nam zakone koje vi ovde izglasavate u ime Srpske napredne stranke, a to
nije Srbija kakvu zeli, kako je Zelela i1 kako ¢e Zeleti Demokratska stranka.

Nazalost, imamo primer decaka iz Mola koji je sebi oduzeo zivot
zbog nemastine. Taj decCak je pohadao tre¢i razred srednje Skole u Beceju i
prekinuo je Skolovanje zato §to nije imao prevoz od kuce do Skole, zato Sto
roditelji nisu mogli da mu obezbede kartu za prevoz od kuce do Skole, i zato
Demokratska stranka predlaze da se svim uc¢enicima ¢iji roditelji ne rade o troSku
drzave obezbedi besplatan prevoz od kuce do skole.

U 2015. godini, nazalost, udeo dece u ukupnoj populaciji Srbije je
samo 17,3% 1 za to Demokratska stranka predlaze konkretno resenje, predlazemo
da se svim roditeljima koji nemaju dece obezbedi besplatna vantelesna oplodnja
o trosku drzave. Srbija, nazalost, jeste lider u regionu, ali u lider u regionu po
riziku od siromastva. Tu smo prvi u Evropi i to moramo pod hitno da
promenimo.

PREDSEDNIK: Stavljam na glasanje predlog.

Zakljucujem glasanje: za — 21, protiv — niko, uzdrzan — niko.

Konstatujem da nije prihvaéen ovaj predlog.

Narodni poslanik Goran Ciri¢ predloZio je da se dnevni red sednice
dopuni tackom — Predlog za razreSenje Maje Gojkovi¢ sa funkcije predsednika
Narodne skupstine.

Re¢ ima narodni poslanik Goran Ciri¢. Izvolite.

GORAN CIRIC: U ime 32 poslanika i poslanica pro¢itaéu predlog
za razreSenje Maje Gojkovi¢ sa funkcije predsednika Narodne skupstine.

Suspenzijom rada Narodne skupStine za vreme predsednicke
kampanje Maja Gojkovi¢ je grubo naruSila dostojanstvo, umanjila znacaj
Narodne skupstine i grubo prekrsila Ustav Republike Srbije.

Narodna skupstina je najviSe predstavnicko telo 1 nosilac
ustavotvorne i zakonodavne vlasti u Republici Srbiji.

Predsednica Narodne skupstine Maja Gojkovi¢ prekrsila je ¢lanove
2, 3.1 4. kojima se, izmedu ostalog, propisuje da suverenost potice od gradana
koji je vrSe referendumom, narodnom inicijativom i preko svojim slobodno
izabranih predstavnika, kao i da nijedan drzavni organ, politi¢ka organizacija,
grupa ili pojedinac ne moZe prisvojiti suverenost od gradana, niti uspostaviti
vlast mimo slobodno izrazene volje gradana i da je vladavina prava osnovna
pretpostavka Ustava i poc¢iva na neotudivim ljudskim pravima i da se odnos tri
grane vlasti zasniva na ravnotezi i medusobnoj kontroli.

Maja Gojkovi¢ je dozvolila izvr$noj vlasti, odnosno predsedniku
Vlade Republike Srbije Aleksandru Vuci¢u da diktira dinamiku rada, preko
sredstava javnog informisanja zakazuje i otkazuje sednice Skupstine, odreduje
pauzu u njenom radu i time podredila Narodnu skupstinu volji jednog ¢oveka.

Predsednica Narodne skupstine je, takode, povredila ¢lan 104. i
106. Ustava Republike Srbije, ¢lan 19. Zakona o Narodnoj skupstini, kao i ¢lan



27. Poslovnika Narodne skupstine, kojima se definiSe nadleznost predsednika
Narodne skupstine, ¢ime je dovela do blokade rada Narodne skupstine za vreme i
posle izborne kampanje za izbor predsednika Republike.

Ocenom da Skupstina za vreme kampanje nece raditi zarad
stabilnosti, Maja Gojkovi¢ je potvrdila da SkupStinu smatra izvorom
nestabilnosti 1 pridruzila se onima koji bi zeleli da svi koji u Srbiji misle
drugacije ucute da bi Vuci¢ mogao da vlada sam.

Clanom 124. Ustava definise se da je Vlada odgovorna Narodnoj
skupstini za politiku Republike Srbije, za izvrSavanje zakona i drugih opstih
akata Narodne skupstine i za rad organa drzavne uprave, a ne obratno, kako je
trenutno stanje u Republici Srbiji, a za koje je, izmedu ostalog, odgovorna i Maja
Gojkovi¢, sadasnja predsednica Narodne skupstine.

Nepotrebni petomesecni nerad Narodne skupstine u vreme koje
predstavnici vlasti nazivaju vremenom reformi, osim S§to je proizveo napad u
javnosti, izazvao je i ozbiljna kasnjenja u usvajanju pojedinih zakona.

Dakle, narodni poslanici, a i gospodo predsednice Skupstine,
obecali ste Narodnoj skupstini i javnosti da ¢ete podrzati ovaj predlog.

PREDSEDNIK: Zahvaljujem.

Ne, nisam rekla da ¢u podrzati vas predlog, to Sto je obrazloZenje
ne podrzavam, jer je neistinito, govorite o povredi Ustava, nego sam rekla da ¢u
zakazati sednicu.

Izvolite na glasanje, samo izvolite da vidimo koliko je velika
podrska u Parlamentu vasem predlogu i obrazlozenju.

Znaci, ne vlada ulica i tviteri nego demokratija ovde, kao 1 u svim
drzavama sveta kojem vi tezite da i Srbija pripada.

Ukoliko zelite da vredate taj parlament ili tu drzavu uradite to na
konferenciji za Stampu. Necu vam se pridruziti, uvredama upucenim drugim
drzavama.

Zakljucujem glasanje.

Dakle, na ovom glasanju, za predlog da se danas uvrsti tacka
dnevnog reda za razreSenje Maje Gojkovi¢ sa funkcije predsednika Narodne
skupstine glasalo je tatno — 28 poslanika, protiv — Cetiri, uzdrzan — niko.

Konstatujem da Narodna skupstina nije prihvatila ovaj predlog da
se ova tacka dnevnog reda sednice uvrsti u dnevni red.

Narodna poslanica Gordana Comi¢ predlozila je da se dnevni red
sednice dopuni tatkom — Predlog odluke o obrazovanju anketnog odbora radi
utvrdivanja ¢injenica i okolnosti koje su dovele do helikopterske nesrece u kojoj
je zivot izgubilo sedam osoba.

Da li narodna poslanica Gordana Comi¢ Zeli da obrazloZi ovaj
predlog? (Ne.)

Stavljam na glasanje ovaj predlog.

Zakljucujem glasanje: za — 21, protiv — niko, uzdrzan — niko.

Konstatujem da nije prihvacen ovaj predlog.



PRV

sednice dopuni tatkom — Predlog zakona o dopunama Zakona o javnom
informisanju i medijima.

RADOSLAV MILOJICIC: Hvala.

Dame i gospodo narodni poslanici, mislim da je Zakon o javnom
informisanju i medijima izuzetno vazan i zato ¢u vrlo kratko predloziti vrlo
konkretnu meru — da svi poslanicki klubovi, svaka poslanicka grupa da po jednog
poslanika i da zajednickim radom, bez podela, napravimo jedan kvalitetan zakon
o javnom informisanju.

Novinari su u nikad tezem finansijskom i materijalnom stanju,
novinari su pod nikad vec¢im pritiskom 1 mi kao Demokratska stranka zelimo
tome da stanemo na put. Zato predlazem izmene i dopune Zakona o informisanju
i medijima i nadam se da ¢ete konacno bez pritiska na zvonce glasati da zajedno
uredimo tu izuzetno vaznu oblast. Hvala.

PREDSEDNIK: Stavljam na glasanje ovaj predlog.

Zakljucujem glasanje: za — 19, protiv — niko, uzdrzan — niko.

Konstatujem da nije prihvaéen vas predlog.
sednice dopuni tackom — Predlog zakona o izmenama i dopunama Zakona o
policiji.

RADOSLAV MILOJICIC: Hvala.

Dame i gospodo narodni poslanici, uvazena predsedavajuca, ja ne
predlazem ove izmene i dopune zakona zbog Demokratske stranke, ve¢ zbog svih
pripadnika Ministarstva unutrasnjih poslova koji se nalaze u izuzetno teskom
materijalnom stanju.

Ustavni osnov za donosSenje ovog zakona o policiji sadrzan je u
odredbi Clana 97. tacka 4. Ustava Republike Srbije.

Predlozene izmene i dopune Zakona o policiji su potrebne s
obzirom na to u kakvom se stanju nalaze svi pripadnici Ministarstva unutra$njih
poslova. Stanje je toliko loSe da je Srpska napredna stranka pripadnike
Ministarstva unutrasnjih poslova cCastila smanjenjem plate od 10%, pa ih je
Srpska napredna stranka Castila smanjenjem dnevnice.

Danas srpski policajac 1 srpski vojnik rade za sramotnu dnevnicu od
150.00 dinara dnevno. Za tu dnevnicu srpski policajac 1 srpski vojnik koji,
rizikujuéi svoj Zivot, obezbeduju nas i naSu granicu i nasu drzavu, mogu da kupe
jednu kiflu i ¢asu jogurta, §to je sramotno, danas u 2017. godini.

Dve su kljucne tacke u izmenama i dopunama Zakona o policiji.
Prva je da Ministarstvo mora da odredi potrebe sistema Ministarstva unutrasnjih
poslova i da u skladu sa tim prima studente na Policijsku akademiju. Moramo
imati kompatibilnost izmedu onog broja ucenika koje Skolujemo i izmedu onog
broja koji je potreban za rad u Ministarstvu unutra$njih poslova.



Danas ucenici koji su spremni, $kolovani, obuceni, u koje drzava
ulaze finansijska sredstva, koji zavrSe Policijsku akademiju, nemaju obavezan
posao u Ministarstvu unutrasnjih poslova, ve¢ u Ministarstvu unutras$njih poslova
radi nekakva Dijana Hrkalovi¢ koja nije prosla pored policijske stanice. Zato nam
se 1 deSavaju stvari o kojima prica kolega Balsa Bozovi¢ ve¢ nekoliko dana.

Druga tacka je da se odredbom ¢lana 172. tacka 2) rusi prezumpcija
nevinosti po Zakonu o policiji. U policiji se sada desava to da protiv bilo kojeg
policajca, bilo koji gradanin Srbije, ¢ak i neki Martinovi¢, bez ikakvog dokaza,
bez ikakvog kredibiliteta, moze da podnese krivicnu prijavu, ¢ak 1 neki
kriminalac koji je ubio Zorana Dindi¢a, Zvezdan Jovanovi¢, taj policajac
automatski biva udaljen sa posla. Zato Demokratska stranka predlaze konkretnu
izmenu Clana 172. tacke 2) Zakona o policiji, jer nasa policija mora da se
reformiSe na jedan opSteprihvacen nacin, da ima evropski zakon. Hvala.

PREDSEDNIK: Stavljam na glasanje predlog.

Zakljucujem glasanje: za — 20, protiv — jedan, uzdrzan — niko.

Konstatujem da nije prihvacen predlog.

Narodni poslanici Poslani¢ke grupe Dveri predlozili su da se dnevni
red sednice dopuni tackom — Predlog odluke o obrazovanju anketnog odbora radi
utvrdivanja ¢injenica i okolnosti vezanih za deSavanja tokom izbornog procesa
2016. godine, od dana raspisivanja republi¢kih izbora do dana objavljivanja
konac¢nih rezultata izbora.

Re¢ ima Bosko Obradovi¢. Izvolite.

BOSKO OBRADOVIC: Postovani predsedavajuéi, postovane
kolege narodni poslanici, poStovani gradani Srbije, pretpostavljam da mali broj
gradana Srbije zna da po ¢lanu 99. i ¢lanu 100. Zakona o izboru narodnih
poslanika Narodna skupStina ima obavezu formiranja nadzornog odbora za
kontrolu sprovodenja izbornih procesa u Srbiji. Verovali ili ne, od 2000. godine,
17 godina, nikada nije formiran nadzorni odbor Skupstine Srbije za sprovodenje
izbora, a da je ikada formiran, imali bismo postene 1 fer izbore u Srbiji, a ovako
ve¢ dugo, dugo nemamo postene i fer izbore u Srbiji.

A evo, da vam procitam §ta zakon kaze, Zakon o izboru narodnih
poslanika, S$ta zapravo treba da bude uloga jednog takvog nadzornog odbora: ,,1.
prati predizborne aktivnosti i ukazuje na eventualne nepravilnosti u postupanju
politi¢kih stranaka, kandidata i drugih ucesnika u izbornom postupku, 2.
kontroliSe postupanje sredstava javnog obaveStavanja u primeni odredaba ovog
zakona koje se odnose na obezbedivanje ravnopravnih uslova za predstavljanje
podnosilaca izbornih lista i kandidata sa izbornih lista, 3. predlaze mere za
postovanje jednakosti kandidata u izlaganju njihovih programa, 4. obraca se
javnosti radi zaStite moralnog integriteta li¢nosti kandidata, 5. upozorava na
postupke politickih stranaka organa uprave, kandidata i sredstava javnog
obaveStavanja kojima se ometa izborna kampanja 1 ugrozava jednakost prava
svih kandidata.“



Verovali ili ne, poStovani gradani Srbije, sve piSe u zakonu. Zakon
je jasno propisao kako da u Srbiji imamo poStene i fer izbore, a vlast ne zeli da
ima takve izbore. Sedamnaest godina nijedna vlast nije formirala nadzorni odbor
Skupstine Srbije i dovela je u pitanje regularnost svih izbora od 2000. godine do
danas. Zato trazimo formiranje anketnog odbora koji bi ispitao regularnost
izbora.

A hocete 1i da vam kazem S§ta je obaveza i po ¢lanu 51? ,,Sredstva
javnog obavesStavanja iz stava 1. ovog Clana, uz ucesce predstavnika osnivaca i
podnosilaca izbornih listi, utvrduju bliza pravila za predstavljanje podnosilaca
izbornih lista, izbornih programa i kandidata sa izbornih lista. Pa da li je ikada
seo bilo ko zajedno od podnosilaca izbornih lista da dogovori pravila
predstavljanja na Javnim medijskim servisima RTS-a i RTV-a?

Ne znam S$ta je smeSno, gospodine Orlicu. Vama je smeSno
postovanje zakona, Sto nikada niko nije ispostovao... (Isklju¢en mikrofon.)

PREDSEDNIK: Poslani¢e, molim vas, obrazlazite svoj zakon. Vi
izlazite, ulazite, smejete se i ja to nikada ne komentariSem kada drugi govore.
Dakle, nemojte to da radite.

(Bosko Obradovi¢: Ne znam o ¢emu Vi pricate.)

Molim?

(Bosko Obradovi¢: Ne razumem o ¢emu pricate.)

Ja vas uopSte ne razumem.

(Bosko Obradovi¢: Ali vi prekidate mene i uzimate moje vreme.)

Da, u prostakluku.

(Bosko Obradovi¢: Molim?)

Hocete 1i da nastavite da predlazete ili neSto drugo da radite?

(Bosko Obradovi¢: Dajte mi re¢. Zasto ste vi mene iskljucili?)

Za razliku od vas, kada drugi govore, ja vas pazljivo slusam da bih
mogla da reagujem.

Dakle, poslanik ne zeli dalje da obrazlaze svoj predlog.

Stavljam na glasanje ovaj predlog.

(Bosko Obradovi¢: Kako vas nije sramota?)

Poslanie, obuzdajte vaSe negativne strasti kad dolazite na
zasedanje.

(Aplauz.)

Hvala na tome $to ste rekli da sam poludela. Hvala vam, poslanice.
Zahvaljujem, zaista. Zahvaljujem vam puno. To puno govori o vama. To zaista
puno govori 0 vama i ja se vama puno zahvaljujem na ovim re¢ima i drago mi je
Sto niste postali predsednik drzave.

Zaklju¢ujem glasanje i1 saopStavam: za predlog Poslanicke grupe
Dveri glasalo je 18, protiv — jedan, uzdrzan — niko.

Konstatujem da Skupstina, naravno, nije prihvatila predlog.

Narodni poslanik Balsa Bozovi¢ predlozio je da se dnevni red
sednice dopuni tackom — Predlog zakona o dopunama Krivi¢nog zakonika.



Re¢ ima narodni poslanik BalSa Bozovi¢.

Izvolite.

BALSA BOZOVIC: Zahvaljujem, predsednice Skupstine.

Ono §to je predlog ovog zakona jeste da se nasilnicima u porodici
oduzme oruzje posto se registruju kao nasilnici u porodici u policijskoj stanici.

Ovaj predlog je iz proslog saziva Skupstine. Predlozio ga je Dragan
Sutanovac, predsednik Demokratske stranke. Pri¢ali smo poslednji put veoma
ozbiljno o ovoj temi krajem prosle godine, nazalost, krajem prosSle godine i
mislim da je veoma vazno da obratimo paznju koliko se Zivota moglo spasti da
smo na vreme stavili makar na dnevni red ovaj predlog zakona, da smo
diskutovali o njemu, jer u njemu nema politike. U njemu iskljuc¢ivo ima brige o
onima koji su zrtve nasilja u porodici.

Preko 50 zena je ubijeno zato §to su njihovi muzevi, njihovi
ukuc¢ani imali legalno naoruzanje. Registrovani su kao nasilnici u porodici, a
onda su po toj registraciji pusteni da se vrate u svoj dom i sa legalnim oruzjem
usmrtili ¢lanove svoje porodice. E, na ovaj nac¢in mi to spreCavamo. Na ovaj
nacin svako koga registrujemo kao nasilnika u porodici, prvo §to se radi jeste
oduzimanje legalno ste¢enog naoruzanja i nema nista sporno u ovom zakonu.

Ako zelite da spasimo i u narednom periodu neki zivot, hajde da
stavimo ovo na dnevni red. Ne moramo uopste da raspravljamo, zato $to je stvar
potpuno jasna. Mozemo da spasemo neki zivot. Mogli smo da spasemo 50 zivota
od trenutka kada je Dragan Sutanovac do dana danasnjeg predloZio ovaj zakon.
Ne razumem ¢emu to okretanje glave od ovog problema i zbog Cega kada
pricamo o ovako straSnoj stvari i ovako dobrom resenju ovog problema vi
saginjete glavu, ne Zelite uopste da pogledate predlagaca u oci, nemate hrabrosti
da kazete — da, jeste, ovo je jedan dobar predlog, hajde da ga stavimo na dnevni
red.

Ovde su u pitanju zivoti ljudi. Ovde su u pitanju zrtve nasilja u
porodici i ne znam zbog ¢ega vam ovo nije tema koja bi bila na dnevnom redu?
porodici, ponavljam, tako $to se nasilnik, koji je registrovan kao nasilnik u
porodici, samo javi policijskoj stanici i policija je obavezna da mu trazi legalno
steCeno naoruzanje. Mislim da ovde zaista nema ni¢ega spornog. Ne znam zasto i
vi kao predsedavajudi i zaSto vladaju¢a vecina Srpske napredne stranke okrece
glavu od ovog resenja.

PREDSEDAVAJUCI (Porde Mili¢evi¢): Zahvaljujem, kolega
Bozovicu.

Stavljam na glasanje ovaj predlog.

Zakljucujem glasanje: za — 22, protiv — niko, uzdrzan — niko.

Konstatujem da Narodna skupStina nije prihvatila predlog.

Narodna poslanica Maja Videnovi¢, na osnovu clana 92.
Poslovnika Narodne skupstine, predlozila je da se dnevni red sednice dopuni
tackom — Predlog zakona o izmenama Zakona o budzetskom sistemu.



Da li narodna poslanica Maja Videnovi¢ zeli rec? (Da.)

Izvolite.

MAIJA VIDENOVIC: Hvala, gospodine potpredsednige.

Kada govorim o izmenama Zakona o budzetskom sistemu tu,
zapravo, govorim o ukidanju te pogubne, nepravedne, nepravicne i
diskriminatorske, takozvane privremene zabrane zapos$ljavanja. Ona, i sam
cinizam 1 pogubnost, to sam govorila i prosli put, potice iz samog naziva, jer ona
niti je privremena, jer je ova vlada, sebi¢no iz godine u godinu, naustrb gradana
Srbije, naustrb institucija — produzava, zapravo, ne postoji zabrana zaposljavanja,
zato §to smo svi svedoci, gradani Srbije, da ona danas ne vazi za svakoga.

Zabrana zapoSljavanja vazi za cCestitog mladog coveka koji je
vredno ucio i radio, koji se opredelio da stie iskustva i znanja i da radi posao, da
se sutra zaposli na mestu koje je prirodno usmereno na drzavu. Znate, mozda je
to nekome neverovatno, ali postoje ljudi koji vredno rade i koji zele da ostanu u
ovoj zemlji, da ne beze iz nje, koji Zele poSteno da steknu diplomu i da rade u
onim oblastima koje se usmere na drzavu, to je pravosude, to je kultura, to je
nauka, to su oblasti u kojima je drzava Srbija u budzetu i za ovu godinu time §to
je na desetinama i stotinama aproprijacija propisala ugovore o delu, koji su
ogoljeni prostor za stranacko zaposljavanje, sa druge strane, rekla — mladi ljudi,
za vas nema mesta. To je poruka koju ova drzava pruza mladim ljudima.

Dakle, ova zabrana vazi za mladu doktorku, za mladu naucnicu, za
mladu umetnicu, ali ne vazi, kao Sto sam i prosli put istakla, za osudenog
ekstremnog desnicara Misu Vasic¢a. Pa drzava Srbija ne samo §to se ruga mladim
ljudima 1 kaze — za vas nema mesta, idite iz ove zemlje, nego demantuje da taj
MiSa Vasi¢ uopste radi, da bi ga posle samo nekoliko dana smenila, odnosno da
bi mu dala otkaz na mesto na kom on zapravo ne radi.

Danas ¢emo razgovarati o izboru sudija i tuzilaca. Ne postoji oblast
u ovom druStvu koja ne trpi posledice zbog zabrane zapoSljavanja. Kada
govorimo o tuzilastvu i pravosudu, imamo cinjenicu da preko 500 mladih
najboljih kadrova odlazi iz naseg pravosuda, §to zbog toga S§to imamo
netransparentne postupke za izbor, S§to zbog toga S§to ih dotiCe zabrana
zaposljavanja i oni ne mogu ni da ostvaruju svoja prava, niti da napreduju.
Posledi¢no i1 gradani koji ne rade u tim institucijama trpe zato §to nekakvo
njihovo ostvarivanje prava trpi zbog toga $to postoji ova zabrana. Znate, kada u
tuzilastvu ne mozete zbog zabrane zaposljavanja da zaposlite daktilografkinju jer
je koleginica otiSla u penziju, ili upisnicara, danas javni tuzilac ima jedan radni
dan za posao za koji je istrazni sudija imao pet radnih dana i1 zbog toga $to on
mora da radi sve te poslove pravda obi¢nog gradanina trpi i ona traje duze.

To su samo neki od razloga zbog kojih je ova mera pogubna.
Nazalost, zbog nemanja sluha i zbog te fiskalne konsolidacije, koja je vama
postala ideologija koja je vaznija od Zivota, ali ja necu odustati od ovog zakona i
argument. ..

PREDSEDAVAJUCI: Zahvaljujem, koleginice Videnovié.



Stavljam na glasanje ovaj predlog.

Zakljucujem glasanje: za — 18, protiv i uzdrzanih — nije bilo.

Konstatujem da Narodna skupstina nije prihvatila predlog.

Narodni poslanik Balsa Bozovi¢, na osnovu ¢lana 92. Poslovnika
Narodne skupstine, predlozio je da se dnevni red sednice dopuni tackom —
Predlog zakona o prestanku vaZenja Zakona o utvrdivanju javnog interesa i
posebnim postupcima eksproprijacije i izdavanja gradevinske dozvole radi
realizacije projekta ,,Beograd na vodi*.

Da li Narodni poslanik Balsa Bozovi¢ zeli re¢? (Da.)

Izvolite.

BALSA BOZOVIC: Dakle, u pitanju je ¢uveni leks specijalis koji
je usvojila Narodna skupstina Republike Srbije mimo zakona i Ustava, mimo
sistemskih zakona i mimo Ustava Republike Srbije. Ovaj zakon je omogucio da
se nekolicina ljudi iz vrha vlasti obogati tako $to ¢e zemljiste Beogradana, koje je
Branko Pesi¢ jos 1972. godine ostavio Beogradanima, dodeliti besplatno na 90 ili
1.000 godina, u zavisnosti od toga koliko bude trajala izgradnja projekta
,Beograd na vodi“, jednoj maloj grupi prijatelja predsednika Vlade ili
predsednika Republike Srbije, koji ¢e tamo graditi sebi Soping-mol, koji ¢e tamo
sebi graditi kafanu, koji ¢e graditi hotele.

Mislim da je veoma loSe to $to se, s druge strane, Srbija obavezala
da ¢ak sama finansira toj nekolicini ljudi ceo ovaj projekat. Danas mi nemamo
novca ni za mlade ljude, ni za besplatne udzbenike. Danas nemamo novca za
stipendije. Danas nemamo novca za leCenje, ve¢ se to radi putem SMS-a, a sa
druge strane Srbija kroz zajednic¢ko preduzece ,,Beograd na vodi‘“ ulaZe na stotine
1 stotine miliona evra, kroz zemljiste i materijalne resurse na milijarde evra i onda
vas pitam — gde je tu tacno javni interes, Sto je bila osnova da bi se usvojio leks
specijalis? Gde je javni interes da neko ima hotel ili Soping-mol ili kockarnicu?
Od cega ¢e tu gradani tacno prihodovati? Ko ¢e tu biti zaposlen? Koliko ¢e
radnih mesta biti otvoreno za tih stotine i stotine miliona evra? To je sve ono na
Sta niste umeli da odgovorite, ¢ak ni kada je predsednik Vlada Republike Srbije
bio ovde.

I stoga mi predlazemo da Skupstina raspravlja o leks specijalisu.
Prva stvar, kao Sto smo obecali, kada budemo ¢inili ve¢inu u ovom domu jeste
ukidanje ovako Stetnog i pljackaskog zakona. Smatramo da je on sramota za
Srbiju. Smatramo da on siromasi ve¢ osiromaSene gradane, a da se na ovaj nacin
bogate neki vasi tajkuni, prijatelji iz uskog okruZenja predsednika Vlade
Republike Srbije Aleksandra Vucica.

Veoma je jasno svakom gradaninu koliko drzava Srbija ovde ulaze,
a koliko malo dobija. Nakon leks specijalisa, kao §to i sami znate, mi smo pisali
razne krivi¢ne prijave upravo za one koji su potpisivali ugovor o izgradnji
,Beograda na vodi®, koji imaju direktan uticaj i direktnu korist. I necemo
odustati od borbe za pravnu drzavu i smatram da ¢e ovaj zakon, koji nije po



Ustavu, kad-tad biti ukinut u ovom domu kako bismo spasli finansije i gradane
Republike Srbije.

PREDSEDAVAJUCI: Zahvaljujem.

Stavljam na glasanje ovaj predlog.

Zakljuujem glasanje: za — 21 narodni poslanik, protiv — jedan,
uzdrzanih — nije bilo.

Konstatujem da Narodna skupstina nije prihvatila predlog.

Narodni poslanik Balsa Bozovi¢, na osnovu ¢lana 92. Poslovnika
Narodne skupstine, predlozio je da se dnevni red sednice dopuni tackom —
Predlog zakona o prestanku vazenja Zakona o potvrdivanju Sporazuma o saradnji
izmedu Vlade Republike Srbije i Vlade Ujedinjenih Arapskih Emirata.

Da li narodni poslanik Balsa Bozovi¢ zeli re¢? (Da.)

Izvolite.

BALSA BOZOVIC: Zahvaljujem.

Podneo sam Predlog zakona o prestanku vazenja Zakona o
potvrdivanju Sporazuma o saradnji izmedu Vlade Republike Srbije i Vlade
Ujedinjenih Arapskih Emirata zbog toga §to je ovo krovni sporazum pljacke
Republike Srbije. Ovo je bio prvi medudrzavni sporazum koji je omogucio
usvajanje leks specijalisa koji je omogucio potpisivanje ugovora o ,,Beogradu na
vodi®, gde Srbija ulaze stostruko viSe sredstava, kako novca tako i materijalnih
dobara, a ima svega 32% u udelu zajednickog preduzeca.

S druge strane, arapski investitor ulaze svega 150 miliona evra
zajednickog kredita, dakle za koji garantuju gradani Srbije, a ima 68% u udelu
preduzeca. Ta nesrazmera govori o tome koliko ova vladaju¢a vecina ne vodi
racuna ni o novcu gradana Srbije ni o nacinu na koji se on trosi. Ljudi zive sve
losije 1 losije, gradani ne mogu normalno i dostojanstveno da zive u Srbiji, a s
druge strane stotine i stotine miliona evra se daje nekom specijalnom arapskom
investitoru koji ocigledno predstavlja nikog drugog nego prijatelja predsednika
Vlade Republike Srbije.

Tuzno je, uopste, Sto ovakve sporazume u dvadeset prvom veku
jedna zemlja koja pretenduje da bude ozbiljna uopste i moze da stavi na glasanje
1 uopste da usvoji jednu ovakvu sramotu. Ne¢emo nikada biti ozbiljna zemlja ako
se pred svetom na ovaj nacin prezentujemo, da smo, onako, jeftina roba za neke
tajkune, da smo jeftina roba za one koji Zele na svaki moguc¢i nacin da se obogate
na grbaci ve¢ osiromasenog naroda.

Ovo nije, zaista, nacin, ovo nikako nije stvar na osnovu koje neko
moze da kaze — ponosimo se ovim, ovo smo uradili da bi gradani Srbije Ziveli
bolje, ovo smo uradili da bismo otvorili neko radno mesto. Ne, ovo smo uradili
da bi jedna mala grupa ljudi na vrhu vlasti bila jo§ bogatija, da bi narod bio jos§
siromasniji.

I stoga mislimo da je ovo Stetan sporazum. On nije demokratski.
Mogli ste da usvojite ovde da je Zemlja ravna ploca, gradani od toga nece imati
nikakvu korist, ovo ste usvojili da biste vi imali finansijsku korist. Zahvaljujem.



PREDSEDAVAJUCI: Stavljam na glasanje ovaj predlog.

Zakljucujem glasanje: za — 19 poslanika, protiv — jedan, uzdrzanih
—nije bilo.

Konstatujem da Narodna skupstina nije prihvatila predlog.

Narodni poslanik Balsa Bozovi¢, na osnovu ¢lana 92. Poslovnika
Narodne skupstine, predlozio je da se dnevni red sednice dopuni tackom —
Predlog zakona o prestanku vazenja Zakona o privremenom uredivanju nacina
isplate penzija.

Da li narodni poslanik Balsa Bozovi¢ zeli re¢? (Da.)

Izvolite.

BALSA BOZOVIC: Zahvaljujem, predsedavajudi.

Ovo je zakon koji je podrzao i podneo takode moj kolega Marko
Durisi¢ i1 zajedno smo u razgovoru sa sindikatima penzionera dosli do zakljucka
da ovaj zakon o privremenom umanjenju, a ne kaze se ni na koliko godina,
ukinemo, zato S§to je penzija steCeno pravo. To je imovina gradana koji su
postenim 1 mukotrpnim radom zaradili ovu penziju. Kao $to bi sutra nekome,
mozda, po nekom zakonu koji donese SNS, uzimali televizor ili radio iz kuce,
tako ste nekome oduzeli imovinu zato §to ste doneli zakon koji na najbrutalniji
nacin krsi ljudska prava i o tome govore svi ustavni sudovi zemalja u regionu, ili
zemalja u Evropi, gde su vladajuce vecine na jedan ovako ruzan nacin pokusale
da popune deficit u budzetu.

To se desilo i u Portugalu, to se desilo i u Italiji, to se desilo u
Grckoj, to se desilo u mnogim zemljama gde su nekompetentni politicari hteli na
ovaj nacin, demagoski merama, nekome da uzmu da bi svoju nesposobnost mogli
da prikriju. Ti ustavni sudovi su, svi dojednog, odlucivali na slede¢i nacin —
penzija je steCeno pravo i ona nikada ne moze da bude umanjena. Ne mozete
steCena prava umanjivati.

Sada je problem zato §to se Ustavni sud kod nas ne oglasava po
ovom pitanju. Zasto? Zato §to je toliki pritisak izvrSne vlasti na sudsku da
jednostavno imate sudije Ustavnog suda koje ne smeju, dok je ova vladajuca
ve¢ina ovakva kakva jeste, da odlu¢uju po ovom pitanju. To govori o tome
koliko u drzavi Srbiji ne postoji vladavina prava, a koliko vi ne hajete za to.

I zato je veoma vazno da ovaj zakon bude na dnevnom redu, zato
Sto se on tice preko 700.000 gradana koji Zive, iz godine u godinu, sve loSije i
loSije. Jednom ste smanjili penzije i niste dozvolili gradanima da dobiju svoje
penzije, tokom devedesetih godina, pa smo to vracali 2000. godine. Opet ¢emo
vracati penzije, Cak i sve ono $to nedostaje u ovom periodu i to jeste nas§ zadatak.
Sto pre ova vladaju¢a vec¢ina bude smenjena i sklonjena, i $to pre budemo imali
izbore, to ¢e pre gradani dobiti nazad ono $to im pripada, pre svega penzioneri.
Zahvaljujem.

PREDSEDAVAJUCI: Stavljam na glasanje predlog.

ZakljuCujem glasanje: za — 16, protiv i uzdrzanih — nije bilo .

Konstatujem da Narodna skupStina nije prihvatila predlog.



Narodni poslanik Bal$a Bozovi¢, na osnovu ¢lana 92. Poslovnika
Narodne skupstine, predlozio je da se dnevni red sednice dopuni tackom —
Predlog zakona o izmeni Zakona o doprinosima za obavezno socijalno
osiguranje.

Da 1i narodni poslanik Balsa Bozovi¢ zeli rec? (Da.)

Izvolite.

BALSA BOZOVIC: Zahvaljujem, predsedavajudi.

Dame i gospodo narodni poslanici, uvazeni gradani Srbije, ovo je
zakon koji je predmet jedne Siroke debate sa, pre svega, mladim ljudima u Srbiji
koji smo imali u prethodnih nekoliko meseci. Ono §to jeste vazno jeste da mladi
ljudi odlaze iz Srbije zato Sto ovde ne vide svoju buducnost, ne mogu da se
zaposle, ne mogu na pravi nacin da se ostvare, ne mogu da ono $to su naucili
primene u svojoj zemlji, pa onda izlaze iz ove zemlje i svoje znanje i svoju
energiju daju na koriS¢enje nekoj drugoj zemlji. To ¢e u narednih pet ili deset
godina ovim tempom od Srbije napraviti tuznu pesmu. Bi¢emo tuzna pesma
,majko stara®, kao §to je rekao Davico u svojoj pesmi ,,Srbija“, bicemo drustvo
koje ne¢e moc¢i da odgovori na izazove modernog sveta, bicemo drustvo koje
apsolutno ne¢e mo¢i da odgovori na potrebe modernizacije.

Bez mladih ljudi, bez njihovog znanja i njihove energije apsolutno
nemamo o ¢emu ovde viSe da razgovaramo, zato Sto nece biti ni ovog
parlamenta, nece imati ko da le¢i ljude, nece imati ko da Skoluje ljude, nece biti
ljudi koji ¢e se Skolovati u Srbiji. I mi propadamo kao drzava i kao drustvo, i to
je ono S§to je suStina svega i iz tog razloga na ovaj nacin pokuSavamo da
olakSamo nekom mladom ¢oveku da se zaposli.

Profesor Micunovi¢ je takode uzeo ucesce u debatama koje su se
ticale i donoSenja predloga ovog zakona, iz prostog razloga Sto se kao
univerzitetski profesor ve¢ dugo suocava sa ovom temom, jer mladi ne odlaze
samo u poslednjih nekoliko godina, oni odlaze u poslednjih nekoliko decenija.
Ali ono §to nas zabrinjava, jeste to Sto mladi, u najve¢em broju, odlaze upravo u
poslednje tri, odnosno Cetiri godine. U poslednjih godinu dana otislo je preko
60.000 gradana iz ove zemlje. Prema OECD-u, ove godine ¢e iza¢i preko 80.000
gradana Srbije. Izraunajte sa tim povecanjem koliko ¢e gradana u narednih deset
godina iza¢i zauvek iz ove zemlje. Ostacemo bez milion stanovnika, ako ne
usvojimo ovaj predlog zakona.

Sto kaze Aleksandar Vulin, biée neko ko ¢e biti nezaposlen,
nekoliko nezaposlenih manje. Ne, zauvek ¢emo izgubiti potencijal tih ljudi koji
izlaze iz ove zemlje, a to mi nikada ne mozemo da nadoknadimo. Zato je veoma
vazno da uradimo sve da ovaj mladi svet sa¢uvamo da on ostane i da svoje
znanje i svoju energiju primeni u Srbiji. Zahvaljujem.

PREDSEDAVAJUCI: Stavljam na glasanje ovaj predlog.

Zaklju¢ujem glasanje: za — 17 narodnih poslanika, protiv — jedan,
uzdrzanih — nije bilo.

Konstatujem da Narodna skupstina nije prihvatila predlog.



Narodni poslanik Bal$a Bozovi¢, na osnovu ¢lana 92. Poslovnika
Narodne skupstine, predlozio je da se dnevni red sednice dopuni tackom —
Predlog zakona o dopunama Zakona o radu.

Da 1i narodni poslanik Balsa Bozovi¢ zeli rec? (Da.)

Izvolite.

BALSA BOZOVIC: Ovo je takode zakon o zaposljavanju mladih,
ne bi li im na neki nacin olaksali da brze dodu do posla. Ovaj predlog izmena i
dopuna Zakona o radu predvida da neko ko je u gimnaziji moze da ode na
tromesecnu praksu; pod odredenim uslovima moze da se ta praksa produzi na jo$
tri meseca, ali da ne bi doslo do zloupotrebe, ona je ograni¢ena na tri meseca. S
druge strane, studenti na fakultetu moraju da imaju praksu od Sest meseci, koja
takode moze, u odredenim uslovima, da se prosiri na jo$ Sest meseci, kako bi nasi
mladi ljudi, kada zavrSe Skolovanje, imali kakvo-takvo iskustvo.

Danas je najve¢i problem kada ste mlad Covek, zavrsite srednju
Skolu ili fakultet, ili viSu, oni na trziStu radne snage vam kazu — pa vi nemate
radnog iskustva. Ovde mi spreCavamo da to bude izgovor da poslodavci ne bi
zapoSljavali mlade ljude. Dakle, ovo je nacin da oni imaju neko ste€eno radno
iskustvo.

Takode su predvidene neke dnevnice, odnosno dzeparac — pola na
racun poslodavca, pola na racun drzave.

Zakon o zaposljavanju mladih ljudi kosta godisnje 50 miliona evra.
Potrebno je samo da one neformalno zaposlene, one koji rade na crno prebacimo
u formalno zaposlene, a to ¢emo uraditi na ovaj nacin, i mi smo ve¢ pokrili
gubitak od 50 miliona evra. Svaki novi koji se zaposli je dobitak za naSu zemlju.
E, to je nacin kako mladi da ostanu u Srbiji.

Mi smo to naravno predlozili kako bi oni §to pre zavrSavali srednje
Skole i $to pre zavrSavali fakultete, da im to bude nagrada tako Sto ¢e biti jeftiniji
na trzi$tu radne snage, jer ¢e njihova cena koStanja biti niza nego za one preko 30
godina. Dakle, od petnaeste do dvadeset Cetvrte godine 20% za doprinose za
obavezno socijalno osiguranje. I ta stopa raste sa godinama zivota. Dakle, Sto ste
mladi time ste konkurentniji i jeftiniji.

Poslodavci su veoma pohvalili ovaj predlog zakona. Oni smatraju
da ¢e biti veoma uspesan jer i njima to odgovara, a s druge strane ovo je predlog
za zapoSljavanje mladih, kao u Holandiji, na primer. Znac¢i postoji uporedna
praksa, ona funkcioniSe u praksi, i u Holandiji je ovaj zakon doneo ogromne
rezultate.

Mi smo ga prilagodili naSem zakonodavnom sistemu i potrebama
naSeg drustva, a mislim da je veoma vazno da i vi shvatite kao vladajuca vecina
da niste bitni samo vi, ve¢ da postoje neki mladi ljudi koji Zele da ostanu da Zive
u ovoj zemlji i da njima takode treba dati Sansu. Zahvaljujem.

PREDSEDAVAJUCI: Zahvaljujem.

Stavljam na glasanje ovaj predlog.

Zakljucujem glasanje: za — 11, protiv i uzdrzanih nije bilo.



Konstatujem da Narodna skupstina nije prihvatila predlog.

Narodni poslanik Balsa Bozovi¢, na osnovu ¢lana 92. Poslovnika
Narodne skupstine, predlozio je da se dnevni red sednice dopuni tackom —
Predlog odluke o obrazovanju anketnog odbora radi utvrdivanja Cinjenice o ulozi
i odgovornosti najviS§ih organa vlasti u bespravnom ruSenju objekata u
beogradskoj ¢etvrti Savamala i utvrdivanju ¢injenica o odgovornosti lica koja su
izvrSila ruSenje navedenih objekata.

Da li narodni poslanik zeli re¢? (Da.)

Izvolite.

BALSA BOZOVIC: Zahvaljujem.

Dakle, moj kolega Marko DPuriSi¢ i1 ja zatrazili smo formiranje
anketnog odbora iz prostog razloga $to su mnoge stvari jasne, ali jednostavno o
njima se ne polemiSe, niti nadlezni organi apsolutno preduzimaju bilo kakve
mere.

Policija je pod pritiskom Ministarstva unutrasnjih poslova odbila da
radi taj istrazni postupak, TuzilaStvo je pod pritiskom Republickog javnog
tuzilastva, odnosno Vlade Republike Srbije odbilo da radi svoj posao i mi smo
sada u nekom vakuumu. Ve¢ viSe od godinu dana imamo jedno krivi¢no delo u
centru grada. Neciji objekti su sruSeni, necija privatna imovina razorena. Ona je
bila deo dogovora o izgradnji ,,Beograda na vodi“ i u samom ugovoru stoji da
necija privatna imovina mora biti uklonjena kako drzava Srbija ne bi placala za
to penale. Dakle, nema dileme da su najvisi drzavni organi ucestvovali u ovom
krivicnom delu.

Nedeljnik NIN je na svojoj naslovnoj strani u nekoliko navrata
optuzivao NebojSu Stefanovi¢a, ministra policije kao da je glavni fantom u
Savamali. Mi smo imali, pored tih informacija, i informaciju da je Aleksandar
Vuci¢ takode jedan od glavnih fantoma Savamale. Sad ono $to nas buni jeste i
ono §to se deSava u poslednjih nekoliko dana — Sta ukoliko se u svemu ovome
ispostavi da su i neki kriminogeni elementi, kako iz zatvora tako i oni koji su na
slobodi, ucestvovali u izvrSenju ovog krivicnog dela?

Ono $to je veoma vazno jeste da Narodna skupstina formira anketni
odbor i da gradanima napokon kazemo o ¢emu se ovde radi, da ispitamo sve one
koji su osumnjieni, one iz vrha beogradske vlasti, ali isto tako i iz vrha
republic¢ke vlasti, da vidimo ko je i uz ¢iju pomo¢ iz kriminogenih struktura te
no¢i kada su se brojali glasovi prosle godine ruSio neciju privatnu imovinu i
vezivao gradane Republike Srbije, liSavao ih Zivota, ukidao Ustav i zakone i
onemogucavao policiji da radi svoj posao.

Ocigledno je da je Nebojsa Stefanovi¢ jedan od glavnih aktera, ali
nas takode zanima u kojoj meri je ukljucen i predsednik Vlade Republike Srbije
u ovako neSto. Zato je veoma vazno da ova skupstina, koja kontrolise, ili bi
barem trebalo da kontroliSe izvr$nu vlast, sazove anketni odbor.

Ako nemate Sta da krijete, ne vidim razloga da se plaSite anketnog
odbora, 1 ovom prilikom ukoliko zaista niSta ne krijete, onda glasajte za ovaj



predlog. A ako krijete, vi nemojte onda da glasate za ovaj predlog, pa ce
gradanima biti jasno S$ta je zapravo rezultat ovoga Sto govorimo kolega Purisi¢ i
ja. Zahvaljujem.

PREDSEDAVAJUCI: Stavljam na glasanje ovaj predlog.

Zaklju¢ujem glasanje i1 saopStavam: za — 17, protiv — dvoje,
uzdrzanih — nije bilo.

Konstatujem da Narodna skupstina nije prihvatila predlog.

Narodni poslanik Goran Je$i¢, na osnovu ¢lana 92. Poslovnika
Narodne skupstine, predlozio je da se dnevni red sednice dopuni tackom —
Predlog zakona o izmenama i dopunama Zakona o podsticajima u poljoprivredi 1
ruralnom razvoju.

Da li narodni poslanik Goran Jesi¢ zeli rec? (Da.)

Izvolite.

GORAN JESIC: Proslo je pet godina otkako veéinu u ovom
parlamentu ¢ini Aleksandar Vuci¢ i njegova partija 1 u proteklih pet godina smo
smanjivali sve ono §to su javna davanja. Doneli smo Zakon o privremenom
smanjenju penzija. Smanjili smo plate u prosveti. Smanjili smo plate u zdravstvu,
javnoj upravi, policiji, vojsci. Izmedu ostalog, smanjili smo i sva davanja prema
poljoprivredi koja su bila plod budzeta i davanja do 2012. godine.

Ovaj zakon predvida da, ukoliko premijer govori istinu, sadaSnji
predsednik ili treba da bude predsednik, da finansije nikada nisu bile bolje i da
strljamo u bolju buduénost, moramo da vratimo davanja koja smo imali do 2012.
godine u poljoprivredi. Naime, od 2012. godine direktni podsticaji za
poljoprivredu su bili 100 evra, a za maksimalnih 100 hektara. Danas su oni
nekoliko desetina evra i omogucavaju poljoprivrednicima, pogotovo u Vojvodini,
da se obezbede ti podsticaji pre svega za 20 hektara.

Paralelno sa tim imamo devastaciju poljoprivrede. Paralelno sa tim
imamo najavu ministra, on je ovde u Parlamentu pre Sest meseci najavljivao kako
¢e novi zakon o podsticajima omoguciti da se privuku i evropske pare iz [PARD-
a. Od IPARD-a ni glasa ni traga. Na danasnji dan u maju... Culi smo kako ¢emo
podsticati male preradivacke kapacitete; od toga se nista nije desilo do danaSnjeg
dana. Sve smo culi, a ono §to smo videli jeste da smo kriminalnim ugovorima i
medunarodnim sporazumima otudili veliku povrSinu zemljiSta, dali u ruke
tajkunima, nepoznatim vlasnicima za koje se osnovano sumnja da su bliski
porodici Vuci¢.

Mi danas imamo, za ovih pet godina, potpunu devastaciju Robnih
rezervi. Pojedini poslanici i njihove familije su u to umeSani. Imamo krivi¢ne
presude protiv clanova familije, a i dalje ¢utimo i dalje ne Zelimo da se
obratunamo sa onim $to je najvaznije u ovoj zemlji, ¢ime se najviSe di¢imo,
najvise pri¢amo o tome, a to je bolja i evropska poljoprivreda.

Ovaj zakon je neophodan ukoliko Zelimo da na$i poljoprivredni
proizvodaci budu konkurentni. Oni su teret devedesetih izneli na svojoj grbaci.
Ispostavilo se da, kada se ponovo ista nomenklatura vratila na vlast, mi danas



imamo one koji opet treba da iznesu teret — a to su poljoprivredni proizvodaci, sa
Cijim ¢e parama da se finansiraju sumnjivi projekti ,.Beograda na vodi“,
,Etihada®, ,,Al Ravafeda® i ostalih izmiSljenih privatnih kompanija za koje ne
znamo ko su vlasnici. Hvala.

PREDSEDAVAJUCI: Stavljam na glasanje ovaj predlog.

ZakljuCujem glasanje i1 saopStavam: za — 10, protiv — niko,
uzdrzanih — nije bilo.

Konstatujem da Narodna skupstina nije prihvatila predlog.

Narodni poslanik Goran Je$i¢, na osnovu ¢lana 92. Poslovnika
Narodne skupstine, predlozio je da se dnevni red sednice dopuni tackom —
Predlog zakona o izmenama i dopunama Zakona o poljoprivrednom zemljistu.

Da li narodni poslanik Goran Jesi¢ zeli rec? (Da.)

Izvolite.

GORAN JESIC: Zakonom o drzavnom poljoprivrednom zemljistu
koji je donet 2007. godine desila se poslednja agrarna reforma u ovoj zemlji,
kada smo, oduzimaju¢i zemlju tajkunima, omogucili malim poljoprivrednim
proizvoda¢ima da na poSten nacin, na licitaciji dodu do tog zemljista i time im
pre svega omogu¢imo konkurenciju u domenu poljoprivrede.

Prvi 1 osnovni zadatak Aleksandra Vuci¢a i SNS-a od 2012. godine
bila je ideja kako da ponisti taj zakon i kako najveci resurs ove zemlje, a to je
drzavno poljoprivredno zemljiste, da oduzme iz ruke paora i da privatnim,
stranim investitorima. Ovaj zakon je izazvao mnogo turbulencija, od samih
udruzenja poljoprivrednika, pojedinih poslanika, stru¢ne javnosti, i nikada nije
dobio podrsku. Na kraju, Uprava za zemljiste i ljudi koji su profesionalno radili
posao sklonjeni su sa tog mesta, poSto su apriori bili protiv ovakvog zakona.

Rezultat ovog zakona, posle svih ovih peripetija koje su nastale, bio
je ,,Tenisov zakon®. Od ,,Tenisa“ ni traga ni glasa danas, u maju 2017. godine.
Kada smo anticipirali da ¢emo uzeti 30% najboljeg zemljista i dati neposrednom
pogodbom tada se od strane ministra desi sledece — da se konkurs za to zemljiste
ponisti.

Ovaj zakon je nesto najgore $to se desilo u proteklih pet godina. On
je plod, izmedu ostalog, i medudrzavnog sporazuma, on je plod toga da danas u
Vojvodini imate strane investitore za koje ne znamo ko su vlasnici, a koji se zovu
,»Al Ravafed®, koji su izbrisani iz registra u Emiratima, jedino postoje u Registru
Republike Srbije, imate fiktivne kancelarije i gubitak firme koja upravlja sa
10.000 hektara zemljiSta u visini od pet milijardi, zaklju¢no sa majem prosle
godine i zavr$nim racunom koji su podneli.

Moje pitanje je — Sta jo§ treba da uradimo 1 kome jo$ treba da damo
zemlju samo zato da bi se privatna nomenklatura prijatelja i rodaka obezbedila, a
dokazano je na primeru Al Ravafeda, Jadrana iz Gajdobre, Backe iz Sivca,
Karadordeva da apsolutno ne znaju $ta rade?

Imate negativnho miSljenje pravne sluzbe Vojske Srbije u vezi
ugovora sa Al Ravafedom i1 sve se to tice ovog zakona i fantomskih



medudrzavnih sporazuma. Uskoro ¢ete imati bankrot Jata, uskoro ¢ete imati
bankrot ER Srbije, uskoro ¢ete imati problem sa finansiranjem ,,Beograda na
vodi®“, a pre svega toga imali ste bankrot firme za koju je Aleksandar Vuci¢
potpisao i ,,doveo* je u Srbiju a zove se ,,Al Ravafed*. Hvala vam.

PREDSEDAVAJUCI: Zahvaljujem.

Stavljam na glasanje ovaj predlog.

Zakljucujem glasanje: za — 13, protiv i uzdrzanih — nije bilo.

Konstatujem da Narodna skupstina nije prihvatila predlog.

Narodni poslanik Goran Bogdanovi¢, na osnovu clana 92.
Poslovnika Narodne skupstine, predlozio je da se dnevni red sednice dopuni
tackom — Predlog zakona o izmeni Zakona o javnom informisanju i medijima.

Da li narodni poslanik Goran Bogdanovi¢ zeli re¢? (Da.)

Izvolite.

GORAN BOGDANOVIC: Hvala, gospodine predsedavajuéi.

PosStovani narodni poslanici, Zakon o javnom informisanju i
medijima na snazi je od 13. avgusta 2014. godine i njegovo donosenje u okviru
seta medijskih zakona je najavljivano kao veliki reformski pomak.

Svi smo svedoci da je, nazalost, taj zakon bukvalno mrtvo slovo na
papiru, da nikada, kao $to bi rekao nas§ premijer, u novijoj istoriji nismo imali
lo$ije medije. Ono $to bi svi trebalo da znate, poStovani narodni poslanici, jeste
da vlasnicka struktura u svim medijima nije na transparentan nacin prikazana.

Ono §to je u stvari predlog za izmene i dopune ovog zakona, pre
svega se odnosi na Registar medija, da vlasnici medija, direktni ili indirektni, bez
obzira na visinu udela u osnivackom kapitalu izdavaca, za razliku od razli¢itih
reSenja koja predvidaju da se upisuju samo vlasnici €iji udeo iznosi vise od 5%,
dakle ovim izmenama predlazem da se upiSu i vlasnici ¢iji je udeo manji od 5%.

Svedoci smo da su danas u Srbiji vlasnici medija bukvalno dve ili
tri porodice, 1 to se na jedan netransparentan nac¢in moze i videti. Iz tog razloga,
ako se prihvati ova izmena Zakona o javnom informisanju i ako vlasnici, koji su
direktni ili indirektni, budu upisani u Registar vlasnika medija sa udelom manjim
od 5%, onda ¢emo sigurno imati jednu transparentnu vlasnicku strukturu medija.

Nadam se da ¢e to doprineti i vracanju poverenja gradana u medije,
a istovremeno ¢e 1 smanjiti moguénost za eventualne zloupotrebe i nedozvoljene
uticaje na medije ili preko medija, koje, nazalost, danas imamo. Zato vas
pozivam, poStovani narodni poslanici, da glasate za izmenu ovog zakona, jer
mislim da ¢emo ovom izmenom, ponavljam, na jedan transparentan nacin znati
ko su sve vlasnici medija u Srbiji. Hvala.

PREDSEDAVAJUCI: Zahvaljujem.

Stavljam na glasanje ovaj predlog.

Zakljuujem glasanje: za — osam, protiv — niko, uzdrzanih — nije
bilo.

Konstatujem da Narodna skupstina nije prihvatila predlog.



Narodni poslanik Goran Bogdanovi¢, na osnovu c¢lana 92.
Poslovnika Narodne skupstine, predlozio je da se dnevni red sednice dopuni
tackom — Predlog zakona o izmeni Zakona o porezu na dobit pravnih lica.

Da li narodni poslanik Goran Bogdanovi¢ zeli re¢? (Da.)

Izvolite.

GORAN BOGDANOVIC: Hvala, gospodine predsedavajuéi.

PoStovani narodni poslanici, po ko zna koji put Zelim da vam
iznesem 1 obrazlozim razloge za stavljanje na dnevni red sednice Narodne
skupstine Predlog zakona o izmeni Zakona o porezu na dobit pravnih lica.

Kao $to ste videli, ovaj zakon sustinski sadrzi samo jednu izmenu,
jedan ¢lan, ali, po meni, sa dalekoseznim 1 dugoro¢no pozitivnim efektima po
ekonomiju Republike Srbije. Kada sam analizirao ovaj zakon znam da su
pojedini finansijski stru¢njaci ili barem oni koji se tako predstavljaju tvrdili da je
upravo zbog niskih poreza, tj. niskih poreskih stopa dosSlo do rasta fiskalnog
deficita i javnog duga.

Svedoci smo svi, na svu sre¢u, da nije bas tako i da su pojedini
takozvani ekonomski stru¢njaci, da bi se dodvorili Vladi, ¢inili sve da poteze
koje Vlada ¢ini opravdaju na jedan, po meni, lai¢ki na¢in. Sustinski, ovaj porez
na dobit od 15% ima negativne efekte, jer smo sa stopom poreza na dobit pravnih
lica od 10% imali investicije mnogo vece nego Sto imamo u poslednje dve
godine.

Naravno, porez na dobit je bio samo jedan faktor za privlacenje
investitora, jer naSa privreda, nazalost, ima milion problema, pre svega od
dostupnosti izvora finansiranja usled visokih kamatnih stopa 1 taksi do
indeksacije kredita u stranoj valuti. Mnoge tranzicione zemlje koje su imale nize
poreze na dobit imale su i vece strane investicije 1 imale su vec¢e zaposljavanje
koje je uticalo i na smanjenje stope nezaposlenosti.

Iz tog razloga, poStovani narodni poslanici, ako mislimo dobro, a
verujem da svi mi ovde mislimo dobro Srbiji, pre svega da poboljSamo
ekonomsku situaciju, mislim da bi trebalo da glasate da se dopune ovog zakona
uvrste u dnevni red ovog zasedanja Narodne skupstine. Hvala.

PREDSEDAVAJUCI: Zahvaljujem.

Stavljam na glasanje ovaj predlog.

ZakljuCujem glasanje i saopStavam: za — sedam, protiv — niko,
uzdrzanih — nije bilo.

Konstatujem da Narodna skupstina nije prihvatila predlog.

Narodni poslanik Goran Bogdanovi¢, na osnovu c¢lana 92.
Poslovnika Narodne skupstine, predlozio je da se dnevni red sednice dopuni
tackom — Predlog zakona o izmeni Zakona o javnom redu i miru.

Da 1i narodni poslanik Goran Bogdanovi¢ zeli re¢? (Da.)

Izvolite.

GORAN BOGDANOVIC: Hvala, gospodine predsedavajuéi.



Pred vama je, postovani narodni poslanici, Predlog zakona o izmeni
Zakona o javnom redu i miru.

Kao S$to znate, ovaj zakon je stupio na snagu 2016. godine ili, bolje
reci, 5. februara 2016. godine. I tada, a i sada, imali smo primedbe na ovaj zakon.
U to vreme kada je donoSen ovaj zakon mi smo pokuSavali svojim
amandmanima da ga poboljSamo, ali tada, nazalost, nije bilo sluha ili, bolje re¢i,
nije bilo razumevanja kod veéine poslanika da se amandmanski poboljsa ovaj
zakon.

Kao $to znate, predmet zakona je, izmedu ostalog, uredivanje
javnog reda 1 mira na javnom mestu i utvrdivanje protivpravnih dela protiv
javnog reda i mira. Pre svega, ja ¢u vas samo podsetiti Sta utvrduje ovaj zakon.
Zakon dalje utvrduje da su nadlezni organi za odrzavanje javnog reda i mira
Ministarstvo unutra$njih poslova, komunalna policija, inspekcijski organi i drugi
nadlezni organi u skladu sa zakonom utvrdenim delokrugom.

Imajuéi u vidu dogadaje unazad godinu — godinu i vise, doSao sam
na ideju da predlozim da se briSe ¢lan 22, koji predvida ,,vredanje sluzbenog lica
u vr$enju sluzbene duznosti®.

Pre svega, kada sam ovo podnosio, imao sam u vidu ¢injenicu da je,
nazalost, komunalna policija pre godinu dana preduzimala neke radnje mimo
svojih ovlaSéenja i zloupotrebila svoja ovlas¢enja; imali smo ¢ak situaciju da se
desio jedan slucaj i sa smrtnim ishodom. Na taj nacin ne samo §to je bio smrtni
ishod, nego su se svakako krSila ljudska i gradanska prava gradana Republike
Srbije.

Kada sam ovo predlozio, pre svega sam mislio, a i ovo vam
govorim iz iskustva, jer sam i sam radio kao republicki inspektor 11 godina i
susretao sam se sa raznim stvarima, pre svega sa stvarima gde su mnoge moje
kolege u to vreme pokuSavale da zloupotrebe na neki nacin i svoja ovlaSéenja i
svoje nadleznosti u vrSenju svojih radnji.

Kada ovo kazem, ne mislim na bilo koji na¢in da degradiram niti
MUP, pre svega policiju, komunalnu policiju, inspekcijske organe, jer smatram
da su, pored ovog zakona, i u drugim zakonima u dovoljnoj meri odredena
ovlasc¢enja sluzbenih lica u ovakvim slu¢ajevima predvidena...

PREDSEDAVAJUCI: Zahvaljujem, kolega Bogdanoviéu. Tri
minuta je isteklo.

Stavljam na glasanje ovaj predlog.

Zakljucujem glasanje: za — sedam, protiv — niko, uzdrzanih — nije
bilo.

Konstatujem da Narodna skupstina nije prihvatila predlog.

Narodni poslanik Goran Bogdanovi¢ predlozio je da se dnevni red
sednice dopuni tatkom — Predlog zakona o izmenama i dopunama Zakona o
javnom okupljanju.

Da li narodni poslanik Goran Bogdanovi¢ zeli rec¢? (Ne.)

Stavljam na glasanje ovaj predlog.



Zaklju¢ujem glasanje i saopStavam: za — cetiri, protiv — niko,
uzdrzanih — nije bilo.

Konstatujem da Narodna skupstina nije prihvatila predlog.

Narodna poslanica mr Aleksandra Jerkov predlozila je da se dnevni
red sednice dopuni tackom — Predlog zakona o izmenama Zakona o
poljoprivrednom zemljistu.

Da li narodna poslanica Aleksandra Jerkov zeli re¢? (Da.)

Izvolite.

ALEKSANDRA JERKOV: Zahvaljujem.

Od momenta kada sam predlozila ovaj predlog zakona do sada
proslo je ve¢ dosta vremena. U meduvremenu je poceo da se primenjuje Zakon o
poljoprivrednom zemljistu, koji je ova skupstinska veéina donela, i pocelo je da
se deSava upravo ono na Sta smo upozoravali kada je zakon donosen, odnosno
tre¢ina najboljeg poljoprivrednog zemljista u drzavnom vlasniStvu u svakoj
lokalnoj samoupravi data je na koriS¢enje privrednicima, po izboru, i poslovnim
partnerima onih koji su na vlasti 1 u tim lokalnim samoupravama i u Republici
Srbiji, a sve na Stetu visSe od 10.000 porodica poljoprivrednika koje zive
isklju¢ivo od toga Sto obraduju zemlju koja se nalazi u vlasnistvu drzave.

Naime, Sta se desilo? Kada je usvajan zakon, jedna od odredbi tog
zakona, protiv koje smo mi izuzetno bili, bila je da se bez ikakve procedure, bez
ikakvih uslova, bez ikakvih jasnih kriterijuma, daleko od ociju javnosti donosi
odluka da se u svakoj opstini u Srbiji, u svakom gradu u Srbiji do treéine
poljoprivrednog zemljiSta u drzavnom vlasniS§tvu moze dati na period od 33
godine izvesnim privrednim licima, pravnim licima.

Bas kao S$to smo tada upozoravali, desilo se to, prvo, da je to
najbolje poljoprivredno zemljiSte koje postoji u toj opstini i, drugo, da se to
poljoprivredno zemljiste daje iskljucivo poslovnim partnerima onih koji su na
vlasti u tim lokalnim samoupravama i onih koji su na vlasti u Republici Srbiji.

Predlogom zakona koji smo mi dali zapravo predlazemo da se
uvedu makar neke procedure; da se zna zbog ¢ega neko dobija zemlju, pod kojim
uslovima dobija, §ta on mora da ispuni da bi dobio tu zemlju, $ta na toj zemlji
mora da radi da bi dobio tu zemlju, da se zna ko su ti ljudi, kakve obaveze oni
imaju. A ne da bude ovakva situacija da oni prakticno razgrabe najbolje
poljoprivredno zemljiSte koje postoji u svakoj opstini, a onda poljoprivrednicima
1 njihovim porodicama §ta ostane.

Pritom, period od 33 godine je jako dug period. To je ¢itav radni
vek jedne generacije u jednom, recimo, poljoprivrednom domacinstvu. Vi
prakticno ovim kako ste zamislili terate desetine hiljada porodica da rade kao
nadnicari na poljopriviednom zemljiStu koje ste dodelili, poklonili svojim
poslovnim partnerima.

PREDSEDAVAJUCI: Zahvaljujem, koleginice Jerkov.

Stavljam na glasanje ovaj predlog.

Zakljucujem glasanje: za — 10, protiv i uzdrzanih — nije bilo.



Konstatujem da Narodna skupstina nije prihvatila predlog.

Narodna poslanica mr Aleksandra Jerkov predlozila je da se dnevni
red sednice dopuni tackom — Predlog zakona o izmeni Krivi¢nog zakonika.

Da li narodna poslanica Aleksandra Jerkov zeli re¢? (Da.)

Izvolite.

ALEKSANDRA JERKOV: Zahvaljujem.

Da li znate, drage kolege, da tim roditeljima kojima su ukradena
deca ne daju da vide telo deteta? Da li znate da im podmecu da potpisu izjave
kako su upoznati sa smréu deteta i ne zele da sahrane dete? Da li znate da im
podmecu da potpisu kako ne zele da rade obdukciju deteta? Da li znate da im
podmecu da potpisSu da se odriCu svih prava u odnosu na svoje dete za koje im je
receno da je umrlo? I da li znate da ti roditelji sami moraju da idu da prijave da
im je dete umrlo, $to im posle otezava kada, mozda, za nekoliko godina dodu
sebi 1 shvate da je nesto bilo cudno i mozda hoce da istraze istinu o svom detetu?

Da li znate, drage kolege, da oni dobijaju opomene §to nisu prijavili
svoje mrtvo dete da krene u prvi razred osnovne Skole, zato §to se ta deca ne
nalaze u knjigama umrlih? Da li znate da dobijaju podsecanja da vakcini$u svoju
decu, da dobijaju kazne ako nisu upisali ime svog deteta za koje im je receno da
je umrlo i da li znate da se vecina njih tek nakon viSe desetina godina sabere
dovoljno da poc¢ne da trazi medicinsku dokumentaciju i da vidi da nesto nije bilo
u redu?

Da li znate da onda kada se poveZzu sa ostalim roditeljima shvate da
je svacija prica ista, da se dete rodilo zdravo, da su im u jednom momentu rekli
da sa detetom nesto nije uredu, da im onda samo iznenada saopSte da je dete
umrlo, da ne mogu da vide dete, da ne mogu da ga sahrane, da je otiSlo na
obdukciju u Beograd, Novi Sad ili Ni§, u zavisnosti od toga na teritoriji koje
opstine se dete rodilo? I da li znate da su umrlice 1 otpusne liste iz bolnice koje
dobijaju precrtavane, Sarane, ispravljane, sa kontradiktornim podacima, sa
potpuno suprotstavljenim podacima, bez prezimena deteta, sa tako ocCiglednim
zloupotrebama da je to neverovatno?

A oni ih nateraju, u tom momentu kada saopste da im je dete mrtvo,
da potpiSu sve i oni potpiSu sve jer znaju da Sta god da potpiSu nece vratiti
njihovo dete, §to im se u momentu kada dete umre €ini kao jedino resenje.

Kada krenu da traze svoje dete, kada krenu da istrazuju Sta se
desilo, e tada je, drage kolege, kasno. Kasno je, izmedu ostalog, i zato §to vi ve¢
tri 1 po godine ne Zelite da usvojite samo jednu jedinu izmenu u Krivicnom
zakoniku, a to je — da krivi¢no delo krade beba ne zastareva.

PREDSEDAVAJUCI: Zahvaljujem, koleginice Jerkov.

Stavljam na glasanje ovaj predlog.

Zakljucujem glasanje: za — 19, protiv i uzdrzanih — nije bilo.

Konstatujem da Narodna skupstina nije prihvatila predlog.

Narodna poslanici mr Aleksandra Jerkov predlozila je da se dnevni
red sednice dopuni tatkom — Predlog zakona o finansiranju AP Vojvodine.



Da li narodna poslanica Aleksandra Jerkov zeli re¢? (Da.)

Izvolite.

ALEKSANDRA JERKOV: Zahvaljujem, potpredsednice.

Koleginice i kolege, da se razumemo, mislim da nema opravdanja
Sto ovaj zakon dosada nije usvojen. Nema opravdanja ni $to nije usvojen od
2008. do 2012. godine, ali nema opravdanja ni za to §to nije usvojen od 2012. do
2017. godine.

Osim toga §to nema opravdanja, mislim da je mnogo vaznije zbog
Cega gradani Vojvodine onda trpe. Jer, AP Vojvodina, zahvaljujué¢i necijim, a
¢ini mi se da su to svaciji, ingenioznim reSenjima iz Ustava, navodno, ima pravo
na 7% budzeta Republike Srbije i od toga tri sedmine treba da se koristi za
kapitalna ulaganja na teritoriji AP Vojvodine itd. Realnost je, medutim, potpuno
drugacija. U Ustavu zaista piSe da AP ima pravo na 7% budzeta Republike
Srbije, ali nigde u Ustavu ne piSe da je Republika Srbija duzna da obezbedi tih
7%.

Naravno, ovo ne bi bio problem da AP Vojvodina ima svoje
prihode onako kako to piSe u Ustavu i kako je Ustav propisao da ¢e u roku od
godinu dana zakon o prihodima AP Vojvodine, koji upravo ja predlazem, biti
usvojen. U nedostatku sopstvenih prihoda AP Vojvodina je osudena na to da
zavisi od toga, kako vi kazete, Sto dobija od Republike Srbije, a Republika Srbija,
naravno, u svojoj velikodusnosti daje ¢ak 7%. Medutim, Republika Srbija ne daje
ni 7%. Jedna od prvih stvari koju ste vi uradili kada ste dosli na vlast jeste da ste
rekli da to nije 7% ni prihodne strane budzeta, 7% ni rashodne strane budzeta,
nego 7% poreskih prihoda.

Drage kolege, 7% poreskih prihoda nije 7% budzeta. To nisu
nekakve pare koje ¢e neko u Vojvodini da pojede, potrosi ili da sebi u plate. To
su pare koje su se koristile za pomo¢ trudnicama, porodiljama, pomo¢ za
vantelesnu oplodnju. To su pare koje su se koristile za izgradnju stanova za
mlade nauc¢nike. To su pare koje su se koristile za podsticaje u poljoprivredi, koje
ste vi tri ili Cetiri puta smanjili otkako ste dosli na vlast. To su pare koje su se
koristile za Skole u Vojvodini, za bolnice u Vojvodini, za domove zdravlja. To su
sve one pare koje ste vi iz nekog razloga prestali da dajete, a sada u zelji da
prikazete veliki suficit ne zelite ¢ak ni da usvojite ovaj zakon koji je nasa
obaveza, i vasa i moja i svakoga od nas ko sedi ovde i nema opravdanja §to ranije
nije usvojeno.

PREDSEDAVAJUCI: Zahvaljujem.

Stavljam na glasanje ovaj predlog.

Zakljucujem glasanje: za — 12, protiv i uzdrzanih — nije bilo.

Konstatujem da Narodna skupstina nije prihvatila predlog.

Narodna poslanica mr Aleksandra Jerkov predlozila je da se dnevni
red sednice dopuni tatkom — Predlog zakona o izmenama i dopunama Zakona o
osnovama sistema obrazovanja i vaspitanja.

Da li narodna poslanica Aleksandra Jerkov zeli re¢? (Ne.)



Zahvaljujem.

Stavljam na glasanje ovaj predlog.

Zakljucujem glasanje: za — devet, protiv i uzdrzanih — niko.

Konstatujem da Narodna skupstina nije prihvatila predlog.

Narodna poslanica mr Aleksandra Jerkov predlozila je da se dnevni
red sednice dopuni taCkom — Predlog zakona o izmenama i dopunama Zakona o
udzbenicima.

Da li narodna poslanica Aleksandra Jerkov zeli re¢? (Ne.)

Zahvaljujem.

Stavljam na glasanje ovaj predlog.

Zakljucujem glasanje: za — 10, protiv i uzdrzanih — nije bilo.

Konstatujem da Narodna skupstina nije prihvatila predlog.

Narodna poslanica mr Aleksandra Jerkov predlozila je da se dnevni
red sednice dopuni taCkom — Predlog zakona o izmenama i dopunama Zakona o
visokom obrazovanju.

Da li narodna poslanica Aleksandra Jerkov zeli re¢? (Ne.)

Stavljam na glasanje ovaj predlog.

Zakljucujem glasanje: za — 10, protiv i uzdrzanih — nije bilo.

Konstatujem da Narodna skupstina nije prihvatila predlog.

Narodni poslanik Marko Purisi¢, na osnovu ¢lana 92. Poslovnika
Narodne skupstine, predlozio je da se dnevni red sednice dopuni tackom —
Predlog zakona o izmenama Zakona o finansiranju lokalne samouprave.

Da li narodni poslanik Marko Purisi¢ zeli rec? (Da.)

Izvolite.

MARKO PURISIC: Hvala, postovani predsedavajudi.

Evo, petog radnog dana Narodne skupstine u 2017. godini, inace
131. dana u 2017, ponovo ¢u probati da dobijem vaSu podrSku za stavljanje na
dnevni red Predlog zakona o izmenama i dopunama Zakona o finansiranju
lokalne samouprave.

Narodna skupstina je za ova do sada Cetiri radna dana razmotrila
dva zakona, a na ovom zasedanju po svoj prilici ima¢emo samo jedan, koji je,
posto Vlada nije u ovoj godini predlozila gotovo nijedan zakon, predlozio
narodni poslanik. Ocigledno da mogu i predlozi zakona koje predlazu narodni
poslanici da dodu na dnevni red, ali jedino i isklju¢ivo ako dolaze od strane
poslanika vladajuce koalicije. To je loSe i daje pravo onim gradanima koji su
nezadovoljni radom Parlamenta i upiru prst u sve nas da govore kako ne
opravdavamo 1 ne zasluzujemo da budemo ovde i da ne predstavljamo i ne
branimo njihove interese.

Zakon o lokalnoj samoupravi usvojen je na pocetku jesenjeg
zasedanja prosle godine i tada je smanjeno izdvajanje od poreza na dohodak koje
je u starom zakonu iznosilo 80%, to je ostajalo lokalnim samoupravama,
opStinama i1 gradovima, Beogradu 70%, taj procenat je sada smanjen za 4,
odnosno 6%. Tada je obrazloZeno od strane ministarke da su gradovi i opStine



jedva docekali ovo smanjenje, da pet milijardi dinara manje, koliko ¢e biti
prebaceno na racune gradova i opStina, njima u stvari ne treba i da ¢e tih pet
milijardi biti iskori§¢eno za jacanje republickog budzeta.

Mi predlazemo da se ovaj procenat smanji, odnosno vrati na onaj
procenat koji je bio pre. Razumemo i, ajde da kazem, verujemo ministarki i
predstavnicima opSstina i gradova koji su rekli da im tih pet milijardi ne treba, ali
smatramo da tih pet milijardi, koliko je ovom izmenom zakona Vlade prebaceno
u republicki budzet, treba da bude umanjeno smanjenjem poreza na dohodak
gradana sa stope 10% na stopu 9%, kako bi se rasteretila privreda i ono §to se
obecava godinama unazad, a svake godine vise puta u ovih pet godina vlasti,
konac¢no krene da i ostvaruje. Hvala.

PREDSEDAVAJUCI: Zahvaljujem.

Stavljam na glasanje ovaj predlog.

Zakljucujem glasanje: za — 11, protiv i uzdrzanih — nije bilo.

Konstatujem da Narodna skupstina nije prihvatila predlog.

Narodni poslanik Marko Purisi¢, na osnovu ¢lana 92. Poslovnika
Narodne skupstine, predlozio je da se dnevni red sednice dopuni tackom —
Predlog zakona o izmenama Zakona o porezu na dohodak gradana.

Da li narodni poslanik Marko Purisi¢ zeli rec? (Da.)

Izvolite.

MARKO DURISIC: Kao §to sam veé rekao, Predlog zakona o
izmenama i dopunama Zakona o finansiranju lokalnih samouprava i Predlog
ovog zakona su povezani. Naime, stopa poreza na zarade se nije menjala
nijednom u poslednjih pet godina mandata ove vlade i iznosi 10%, a ukupna
izdvajanja na neto zarade isplacene u Srbiji od strane svakog poslodavca iznose
67% — na porez, na doprinose, za zdravstveno i penziono osiguranje. Po toj stopi
privreda Srbije je jedna od najvecih i najnekonkurentnijih.

Godinama unazad ¢ujemo apele ljudi iz privrede da se neSto uradi
po ovom pitanju i cujemo odgovore iz Vlade — da, da, evo sad ¢emo, kre¢emo sa
reformama itd. Jedna od poslednjih takvih najava bila je pre nekoliko dana od
odlazeceg premijera i dolazeceg predsednika Republike Srbije, koji je rekao — da,
evo, bice sigurno smanjenja poreza na dohodak gradana, jedan, dva, tri ili Cetiri
posto, koliko nam, kaze, dozvoli MMF.

Ja sad vas, kolege narodni poslanici, pozivam da skupite hrabrost i
da podrzite ovaj predlog, bez dozvole i aminovanja MMF-a, koji kaze da
smanjimo stopu za 1%, sa 10% na 9% poreza na dohodak gradana. To je
minimum onoga §to je rekao dolaze¢i predsednik da treba i moze da se uradi. On
je govorio do 4%. Hajde da sacekamo novu vladu pa da vidimo koliko ¢e i da li
¢e im MMF nesto odobriti.

Ali hajde mi, ako niSta drugo, da cujemo taj glas i da za 1%
smanjimo poresku stopu optere¢enja poreza na dohodak gradana. To je
simboli¢no u ukupnom iznosu, ali Salje jedan signal, da Vlada Republike Srbije,
odnosno ne Vlada, izvinjavam se, nego Narodna skupStina, poSto ovo nije



predlog Vlade nego moj, a moze da dobije i da bude usvojen jedino glasovima
svih nas, Cuje glas ljudi koji stvaraju dodatnu vrednost u Srbiji i krene u ovo
rasterecenje. To rastere¢enje omogucice vise sredstava svakom poslodavcu, koji
moze da iskoristi to i da poveca plate zaposlenima, da reinvestira, da razvija svoj
posao.

Mislim da je to jedini pravi put za stvaranje privrednog rasta, a ne
ova Sarena laza o kojoj nam Vlada govori ve¢ pet godina.

PREDSEDAVAJUCI: Stavljam na glasanje ovaj predlog.

ZakljuCujem glasanje: za — 12 narodnih poslanika, protiv — niko,
uzdrzanih — nije bilo.

Konstatujem da Narodna skupstina nije prihvatila predlog.

Narodni poslanik Marko Durisi¢ predlozio je da se dnevni red
sednice dopuni tackom — Predlog zakona o izmeni Zakona o javnim medijskim
servisima.

Da li narodni poslanik Marko Purisi¢ zeli rec? (Da.)

Izvolite.

MARKO DURISIC: Koristim priliku koju imamo po Poslovniku da
na pocetku svakog redovnog zasedanja narodni poslanik predlozi izmene i
dopune dnevnog reda i neke zakone upravo iz zelje da gradanima Srbije, ukoliko
prate prenos iz Skupstine i ukoliko ga uopste ima, omogué¢im da cuju da postoji i
drugacija politika od one politike koju Vlada Republike Srbije neprekidno, iz
dana u dan, i jedino ona promoviSe na kanalima, u informativnim emisijama
Javnog medijskog servisa Srbije.

A taj javni medijski servis Srbije moraju, po zakonu koji smo
usvojili 2016. godine, da placaju svi gradani, zato §to je tada, uprkos obecanju da
se to nece desiti 1 da ¢e taksa na elektrino brojilo kojom se finansira Javni
medijski servis biti ukinuta, ta taksa i taj namet ponovo vra¢en. I ne samo $to je
vraéen, nego je zakonom onemogucéeno da se oslobodite plac¢anja te takse ukoliko
imate viSe elektri¢nih brojila na svoje ime u okviru jednog domacinstva. Znaci,
domacinstva koja imaju elektricno brojilo na nekom pomoénom objektu ili
garazi, moraju na osnovu svakog tog brojila da pla¢aju taksu za Javni servis i ne
postoji mogucénost, po zakonu, da se te takse oslobode.

Ono §to mi predlazemo je da gradanin Srbije, poreski obveznik,
fizicko ili pravno lice, moze samo jednom da plati ovu taksu, a ne da placa po
brojilu, jer to nije suStina zakona. Zakon finansiraju gradani Srbije, a ne
elektricna brojila. Mislimo da ako ve¢ nema niSta od obecanja da ¢e taksa za
Javni medijski servis biti ukinuta, ako je ona ponovo uvedena, ako niSta od tog
obecanja nema, makar mozemo da oslobodimo gradane da viSe puta placaju ono
Sto, verujem, veliki broj i ne koristi, jer je program Javnog medijskog servisa
takav da ga gradani, bar veliki broj njih, verujem, ne gleda. Oni ne mogu da se
informiSu pravilno, mogu da ¢uju samo jednu stranu, samo jednu politiku i
naravno da onda i rezultati izbora u takvoj dezinformisanosti mogu da daju samo
jedan rezultat.



PREDSEDAVAJUCI: Zahvaljujem, kolega Durigicu.

Stavljam na glasanje ovaj predlog.

ZakljuCujem glasanje: za — 12 narodnih poslanika, protiv — niko,
uzdrzanih — nije bilo.

Konstatujem da Narodna skupstina nije prihvatila predlog.

Narodni poslanik Marko Purisi¢ predlozio je da se dnevni red
sednice dopuni tatkom — Predlog zakona o prestanku vazenja Zakona o
privremenom uredivanju nacina isplate penzija.

Da li narodni poslanik Marko Durisi¢ zeli re¢? (Da.)

Izvolite.

MARKO DURISIC: Ima vise od godinu i po dana od kada je
Poslani¢ka grupa Socijaldemokratske stranke predlozila Predlog zakona o
prestanku vazenja privremenog uredivanja nacina isplate penzija. Poslanici
Demokratske stranke i Poslani¢ke grupe Dveri su se, takode, pridruzili sa svojim
inicijativama i imaju slicne predloge zakona.

Sustina svih tih zakona je da se ispravi nepravda kada je pre dve i
po godine jednom broju penzionera, bez ikakvog razloga, obrazlozenja, zasto je
odredena ta granica od 25.000 dinara preko koje su sve penzije umanjene za 20,
odnosno 25 posto. I ono S$to je karakteristicno za ovaj zakon, koji u svom nazivu
ima tu re¢ ,privremen” — naina uredivanja isplate penzija — jeste da to
,priviemeno‘ u politici ove vlade i nameri ove vlade, nazalost, postaje trajno.

Kada je usvajan ovaj zakon, tadaS$nji ministar rada, i sadasnji,
nazalost, gospodin Vulin, rekao je da se odrednica iz zakona o kojem je govorio
brise, kada je originalno stigao iz Vlade, da ¢e zakon trajati tri godine, zato $to ¢e
se pre tog roka ste¢i uslovi da zakon prestane da vazi, ocigledno da se od toga
odustalo.

U obrazlozenju Vlade koje je poslato narodnim poslanicima da se
ovaj predlog zakona prihvati stoji da je ova mera utvrdena da bi se omogucila
dugoro¢na finansijska stabilnost sistema penzionog osiguranja. U najavama
Vlade, ministara, premijera i buduc¢eg predsednika nigde se nijednom recju ne
govori da ¢e ova nepravda biti ispravljena, da ¢e za penzionere kojima su
umanjene penzije 2014. godine prestati vazenje ovog zakona, da ¢e njihove
penzije biti vracene na isti nivo, a ono §to je sustina naSeg predloga zakona je da i
razlika koja im nije isplac¢ena bude ispla¢ena u narednih godinu dana od stupanja
na snagu ovog zakona.

To §to je uradeno, ta otimaina od penzionera, ja verujem da ¢e
jednog dana do¢i na naplatu. Koliko god Ustavni sud bio nem, ja verujem da ¢e
se naci pravni put i da ¢e ljudi ostvariti svoje pravo, a tada ¢emo imati velikih
finansijskih problema da to vratimo.

PREDSEDNIK: Stavljam na glasanje ovaj predlog.

ZakljuCujem glasanje i1 saopStavam: za — 11, protiv — niko,
uzdrzanih — nije bilo.

Konstatujem da Narodna skupstina nije prihvatila predlog.



Narodni poslanik Marko Durisi¢ predlozio je da se dnevni red
sednice dopuni tackom — Predlog zakona o predlaganju zakona.

Da li narodni poslanik zeli re¢? (Da.)

Izvolite.

MARKO DURISIC: Hvala.

Evo jednog predloga zakona koji nije politicki, koji nema ni
ekonomske posledice po budzet Republike Srbije, ali bi imao, ukoliko bismo ga
usvojili, velike pozitivne posledice po ugled Parlamenta i nacin rada.

Da imamo jedan ovakav zakon i da uredimo rad Parlamenta na
nacin na koji je to predvideno ovim zakonom, ne bismo bili u situaciji kao danas,
131. dana 2017. godine, tek peti dan radimo u ovom parlamentu i verovatno
nec¢emo raditi jo§ neko vreme, jer nam sada predstoji pad Vlade i izbor nove
vlade, ve¢ bismo imali mnogo bolji rezultat od toga da smo do sada za ova Cetiri
radna dana koliko smo radili usvojili svega dva zakona. Slovom i brojem, dva.

Na pocetku svakog — od tri — redovnog zasedanja odbila je
vladaju¢a vecina preko 60 predloga raznih zakona koji su predlozili narodni
poslanici, uglavnom iz opozicije, a kada predlog zakona dode od strane poslanika
vladajuce vecine, taj predlog se, kao $to smo mogli da vidimo danas, po hitnom
postupku bez problema stavlja na dnevni red.

Predlog zakona o predlaganju zakona treba da onemoguci losu
praksu koju imamo, da se usvajaju zakoni po hitnom postupku bez javne
rasprave, bez toga da javnost, zainteresovane strane, gradani imaju uvid Sta to
Narodna skupstina planira da donese i na koji nacin to planira da izmeni ili na
drugaciji na¢in uredi njihove zivote. Izbegli bismo situaciju gde gotovo po
pravilu ti zakonu, usvojeni po hitnom postupku, i stupaju na snagu po hitnom
postupku, ne onih Ustavom propisanih osam dana, nego narednog dana po
objavljivanju u ,,Sluzbenom glasniku*.

Sve ovo Cini pravni sistem Srbije nesigurnim. Sve to ¢ini Srbiju
nesigurnim mestom za strane investicije i svake druge investicije. Sve to Cini
Srbiju zemljom sa najmanjom stopom rasta u regionu, jednom od najmanjih
stopa rasta zemalja koje su nisko razvijene, u koje Srbija, nazalost, spada.
Ukoliko ne uradimo ne$to i uredimo na§ pravni sistem, nece biti privrednog
razvoja, nece biti privrednog rasta.

PREDSEDAVAJUCI: Zahvaljujem.

Stavljam na glasanje ovaj predlog.

ZakljuCujem glasanje i1 saopStavam: za — 12, protiv — niko,
uzdrzanih — nije bilo.

Konstatujem da Narodna skupStina nije prihvatila predlog.

Narodni poslanik, Marko Durisi¢, predlozio je da se dnevni red
sednice dopuni tackom — Predlog zakona o dopunama Zakona o porezu na
dodatu vrednost.

Da li narodni poslanik Marko Purisi¢ zeli rec? (Da.)

Izvolite.



MARKO PURISIC: Hvala, predsedavajudi.

I ovaj zakon stoji u proceduri od septembra 2015. godine, skoro dve
godine. Sus$tina ovog zakona, verujem da moje kolege poslanici to znaju ali
uporno odbijaju da stave predlog ovog zakona na dnevni red, da o tome
razgovaramo i da ga usvojimo, jeste da se stopa poreza na dodatu vrednost za
deciju hranu smanji sa 20%, $to je opsta stopa, na 10%, kao §to je to slucaj sa
nekom drugom vrstom robe.

Ova mera, po nasem misljenju, pre svega treba da pokrene raspravu
o teSkom materijalnom stanju porodica sa malom decom u Srbiji. Na koje sve
nacine drzava Srbija moze da im pomogne. [ uporno odbijajuci, skrecuéi pogled
od ovih problema, nazalost, imamo tragi¢ne posledice. Iz godine u godinu broj
mladih ljudi 1 ljudi koji odlaze iz Srbije sve viSe raste, kao S§to raste i negativna
stopa prirastaja. Svake godine je sve veca razlika izmedu preminulih i
novorodenih gradana Srbije.

Ne znam koliko je jo§ ova vlada spremna da okre¢e glavu od ovog
problema. Pet godina ovaj zakon i razni drugi zakoni ne dolaze na dnevni red
Skupstine 1 0 njima se ne razgovara. Najavljuju se samo u kampanji kada treba da
se izade na izbore, pa se onda besomu¢nom propagandom ponavljaju lazi kako ¢e
se uskoro izmeniti zakon i omoguditi razne beneficije porodicama sa malom
decom. Nazalost, izbori produ, nisSta se ne desi, stvari ostanu onakve kakve su
bile.

Zato vas pozivam, kolege narodni poslanici, da uradimo nesto, da
uradimo ovaj mali i simboli¢an ¢in i doprinesemo efektu koji on sam po sebi ima,
ali 1 da pokazemo nameru da zelimo da se kao narodni poslanici, predstavnici
svih gradana Srbije, uhvatimo sa problemom bele kuge, kako se to kaze u
Republici Srbiji, 1 da vidimo na koji nacin jedan negativan trend koji ve¢ duze
vremena postoji u Srbiji mozemo da preokrenemo. To je pitanje buducnosti i
odgovornosti svakog od nas.

PREDSEDAVAJUCI: Zahvaljujem.

Stavljam na glasanje ovaj predlog.

ZakljuCujem glasanje i1 saopStavam: za — 13, protiv — niko,
uzdrzanih — nije bilo.

Konstatujem da Narodna skupStina nije prihvatila predlog.

Narodni poslanik, Marko Duri$i¢, predlozio je da se dnevni red
sednice dopuni tackom — Predlog zakona o dopunama Zakona o akcizama.

Da li narodni poslanik zeli re¢? (Da.)

MARKO PURISIC: Hvala, predsedavajudi.

Sustina ovog zakona je da se uvede akciza na zasladena pica i
vestacke sokove. Govorio sam ve¢ o tome, Svetska zdravstvena organizacija je
pre nekoliko godina na osnovu podataka iz celog sveta proglasila epidemiju
gojaznosti. Kao jedan od razloga navela je loSu ishranu, pre svega kod dece,
konzumiranje velikih koli¢ina nezdrave hrane, zasladenih pi¢a i veStackih
sokova.



Ti podaci govore da je broj dece u svetu koja pate od gojaznosti
dupliran i da iznosi 4,9%. Nazalost, u Srbiji su te brojke mnogo dramati¢nije, pa
nekad se kaze da je svaki Cetvrti ucenik gojazan, a drugo istrazivanje kaze da je
svaki tre¢i ili negde svaki peti. Takode, bio je skoro neki tekst da svako drugo
dete ima problem sa gojaznos$c¢u. I umesto da Srbija uradi nesto po ovom pitanju,
kao Sto je to uradila Madarska, Meksiko, Norveska, SAD i brojne druge drzave,
da uvede opterecenje na vestacki zasladena pica, Vlada radi neSto sasvim
suprotno.

Ministar finansija, koji je ovde li¢no rekao da on nema nista protiv
ali iza toga stoje veliki lobiji, sam se stavlja u funkciju tih lobija i na promociji
,,Koka-kole* u Srbiji ucestvuje u pri¢i o rezultatima poslovanja te kompanije u
Srbiji. Nije sporno poslovanje ,,Koka-kole* u Srbiji, ali mislim da briga Vlade
Republike Srbije pre svega treba da budu njeni gradani.

Kao $to je zdravlje gradana Srbije ugrozeno od duvana i duvanskih
proizvoda i postoje odredene akcize, tako smatramo da je vreme da se uvede
akciza i na zasladena pi¢a. Ona je simboli¢na po nasem predlogu, to je pet dinara
po litru, a sredstva dobijena tim trebalo bi da se potrose na edukaciju mladih 1
obezbedivanje jednog zdravog obroka u Skolama. Hvala vam.

PREDSEDAVAJUCI: Zahvaljujem.

Stavljam na glasanje ovaj predlog.

Zakljucujem glasanje: za je glasalo — 12 narodnih poslanika, protiv
— niko, uzdrzanih — nije bilo.

Konstatujem da Narodna skupstina nije prihvatila predlog.

Narodni poslanik Marko Purisi¢ predlozio je da se dnevni red
sednice dopuni tackom — Predlog zakona o izmenama i dopunama Zakona o
sistemu plata zaposlenih u javnom sektoru.

Da li narodni poslanik Marko Purisi¢ zeli rec? (Da.)

Izvolite.

MARKO DURISIC: Zakon o sistemu plata zaposlenih u javnom
sektoru od pocetka ima u sebi jednu veliku manjkavost. Ta manjkavost ogleda se
u tome Sto je definicija javnog sektora uradena prema naSem misljenju pogresno.
Iz javnog sektora, kako to definiSe ovaj zakon, iskljucena su javna preduzeca,
Narodna banka Srbije i Javni medijski servis.

Upravo ona mesta, institucije, gde postoji najveca razlika u platama
zaposlenih koji isti posao obavljaju, recimo, u Narodnoj banci Srbije i u Skolstvu
ili u nekom javnom preduzecu i u zdravstvu. Bez ukljucivanja ovih institucija u
okvire ovog zakona nema prave reforme javnog sektora. Uvodenje platnih
razreda kako je to najavljivano za pocetak ove godine, a onda, gle ¢uda, volSebno
odlozeno na jo§ godinu dana, nece dati rezultate 1 ispraviti razlike u platama za
isti posao u javnom sektoru, ukoliko ceo javni sektor ne bude obuhvacen ovim
zakonom.

Nas$ predlog je da se u zakon unese da u javni sektor spadaju
zaposleni u javnim preduze¢ima, zaposleni u Narodnoj banci 1 u Javnom



medijskom servisu. Prema naSem miSljenju ovaj zakon uvodi jedan lo$ princip 1
smatramo da on treba da se promeni, a to je princip da se iznad svega stavlja
budzetsko ogranic¢enje, odnosno ispunjavanje budzeta kao najvazniji prioritet u
radu, a ne funkcije zbog koje je i potrebno da postoji odredeni organ i posla koji
treba da obavi, kao i interes gradana koji treba da zastiti.

To je jedan lo§ princip, lo§ manir i smatramo da treba da se
promeni. Ovaj zakon je ugrozio polozaj zaposlenih u javnom sektoru i oni to na
svojoj kozi osecaju ve¢ godinu dana, kako je ovaj zakon usvojen.

Nazalost, pored sve pri¢e o reformama, rastu, jedino §to izgleda u
Srbiji ne raste to su plate, pa umesto obe¢anih 500 evra pre godinu dana prosecne
zarade u Srbiji, pre nekoliko meseci se obecalo 400, a onda ne bude ni tih 400,
nego 383 evra.

PREDSEDNIK: Zahvaljujem, kolega Purisi¢u.

Stavljam na glasanje ovaj predlog.

Zakljucujem glasanje: za je glasalo — 13 narodnih poslanika, protiv
— niko, uzdrzanih — nije bilo.

Konstatujem da Narodna skupstina nije prihvatila predlog.

Narodni poslanik Marko Durisi¢ predlozio je da se dnevni red
sednice dopuni tackom — Predlog zakona o izmenama i dopunama Zakona o
kulturi.

Da li narodni poslanik Marko Purisi¢ zeli rec? (Da.)

Izvolite.

MARKO PURISIC: Hvala, predsedavajudi.

Zakon o kulturi koji je donela Narodna skupstina pre nesto vise od
godinu dana ima u sebi jednu manjkavost koju mi ovim predlogom o izmenama i
dopunama Zelimo da ispravimo.

Radi se o tome da se dve stvari, jedna je da se kao kulturna
delatnost i oblast kulturne delatnosti zakonom definise i umetnic¢ka fotografija.
To je postojalo u Nacrtu zakona, a zatim je u Predlogu zakona, koje je usvojilo
Ministarstvo i1 poslalo u Narodnu skupstinu, to bilo obrisano. Smatramo da ljudi
koji se bave umetnickom fotografijom zasluzuju da budu obuhvadeni ovim
zakonom, da im se omoguce prava koja ovaj zakon pruza i da nisu na mestu
argumenti tadasnjeg ministra, srecom bivSeg, koji je odbio da se ovaj predlog
nade u zakonu.

Druga stvar vezana je za priznanje u vidu dozZivotnog mesecnog
primanja za vrhunski doprinos u nacionalnoj kulturi. Mi smo predlozili reSenje u
zakonu onako kako je to uradeno za vrhunske sportiste — da kada kulturni radnik
dobije priznanje svetskog ili evropskog karaktera stekne pravo na nacionalnu
penziju, automatski po zakonu, a ne kako je sada predvideno odlukom ministra,
koja moze da bude pozitivna ali moze da bude i negativna.

Smatramo da bi jedna ovakva mera olakSala rad kulturnim
radnicima u Srbiji, poboljsala tesko stanje u kulturi, preokrenula los trend da se iz
godine u godinu sve manje izdvaja za kulturne manifestacije i kulturne



delatnosti, a nadam se prekinula i onu losu praksu, kojoj smo svedoci poslednjih
dana, a to je da se i ovo malo sredstava Sto je na raspolaganju u republickom
budzetu i budzetu lokalnih samouprava deli ne na osnovu vrednosti necijeg
znanja 1 rada, nego isklju¢ivo na osnovu stranacke pripadnosti i bliskosti sa
vladaju¢im strankama. Imamo skandalozne odluke na konkursima za dodelu
sredstava iz oblasti kulture na konkursima i u Republici i u gradovima i
opsStinama Srbije.

PREDSEDAVAJUCI: Zahvaljujem, kolega Purisicu.

Stavljam, na glasanje ovaj predlog.

Zakljucujem glasanje: za je glasalo — 15 narodnih poslanika, protiv
— niko, uzdrzanih — nije bilo.

Konstatujem da Narodna skupstina nije prihvatila predlog.

Narodni poslanik Marko Durisi¢ predlozio je da se dnevni red
sednice dopuni tackom — Predlog zakona o izmenama i dopunama Zakona o
finansijskoj podrsci porodici sa decom.

Da li narodni poslanik zeli re¢? (Da.)

Izvolite.

MARKO DURISIC: Drago mi je da su se i kolege iz Lige
socijaldemokrata Vojvodine pridruzile nasoj inicijativi da se konacno na
dnevnom redu Skupstine nade Predlog zakona o finansijskoj podrsci porodicama
sa decom. Mi smo ovaj zakon podneli pre viSe od godinu dana i dobili smo
odgovor od strane ministarstva, ministra Vulina, nadleznog za ovu oblast, da
Vlada radi na ovom zakonu. Nazalost, Vlada radi na ovom zakonu svih pet
godina koliko, u ovom ili onom obliku, vladaju¢a ve¢ina postoji. Pet godina
razne radne grupe mesecima razmatraju, ali tog predloga zakona nema.

I ponovo smo u kampanji pred ove predsedniCke izbore imali
obecanje kako ¢e brzo biti usvojen ovaj zakon i omoguéene brojne beneficije
porodicama sa decom. Nazalost, to je bilo, o¢igledno, jo$ jedno lazno obecanje
vladajuc¢ih stranaka, jer tog zakona nema ni u proceduri, a evo ni danas na
dnevnom redu.

Ja vas pozivam da nesto uradimo. Ovo je zakon u kome nema nista
sporno ni od strane ministra, a ¢ini mi se ni od strane Vlade, jer kada je ovde bio
premijer jednom prilikom, rekao je — dajte Predlog zakona. Li¢no sam mu ga
dostavio, iako je taj predlog zakona i po proceduri otiSao u Vladu, ali nikakvog
odgovora nije bilo.

Za to vreme stanje u Srbiji je iz godine u godinu sve loSije. Srbija
je, nazalost, prva u Evropi po riziku od siromaStva. Neko kaze 24,5%
stanovniStva, statistika kaze 36%. U Srbiji je najve¢i jaz izmedu bogatih i
siromaSnih, u Srbiji je viSe od jedne tre¢ine dece ugrozeno siromastvom, a mi na
sve to nemamo ocigledno nikakav odgovor, jer bojim se da se iza ovog mog
izlaganja, kada budemo glasali, ne¢e ¢uti zvono i ovaj predlog zakona nece dobiti
veéinu da se nade na dnevnom redu. Pa mozemo da ne usvojimo sve §to ovde
piSe, mozemo da usvojimo neka bolja reSenja, ali da usvojimo neka reSenja,



izmenimo zakon koji nije menjan od 2011. godine i promenimo loSe stanje u
Srbiji. Hvala.

PREDSEDNIK: Stavljam Predlog zakona na glasanje.

Zakljucujem glasanje: za — 11, protiv — niko, uzdrzan — niko.

Konstatujem da nije prihvacen predlog.

Marko Purisi¢ predlozio je da se dnevni red sednice dopuni tackom
— Predlog odluke o obrazovanju anketnog odbora radi utvrdivanja Cinjenice i
okolnosti u vezi sa ruSenjem objekata u Beogradu, u delu grada poznat kao
Savamala 25. aprila 2016. godine.

Re¢ ima Marko Durisi¢. Izvolite.

MARKO DURISIC: Hvala.

Umesto da o ovom predlogu raspravljamo pre godinu dana, s
obzirom na to da je proslo vise od godinu dana od kada se u Savamali nelegalno
od strane maskiranih, nepoznatih lica rusila privatna imovina, od kada su se od
strane tih istih maskiranih lica, jo§ uvek nepoznatih, liSavali gradani Srbije
slobode 1 oduzimana im je licna imovina, dakle proslo je vise od godinu dana od
kada se policija oglusila o pozive na pomo¢ od strane onih koji su uspeli da
pobegnu tim maskiranim banditima i pozovu policiju u pomo¢ i na intervenciju.

I danas, godinu i viSe dana posle, nema ni jednog jedinog odgovora
od strane nadleznog organa koji bi trebalo da vodi istragu po ovom pitanju $ta se
ta¢no desilo. A ¢ulo se mnogo toga, najvise od predsednika Vlade, koji je prvo
rekao da su ,.kompletni idioti, a onda je rekao da su za to odgovorni ljudi iz
vrha gradske vlasti. Znaci, kompletni idioti iz vrha gradske vlasti.

Ali, do dana danasSnjeg nemamo odgovor ko su oni, kako se zovu,
na kojim su funkcijama, po ¢ijem su nalogu to radili, kao §to nemamo ni odgovor
na to koje naredio policiji da tu no¢ ne postupa i ostvaruje svoju Ustavom
definisanu obavezu da §titi gradane, Stiti zakon, zato §to jedina ima pravo na
monopol sile, ko je to odlu¢io da suspenduje drzavu Srbiju na nekoliko sati i u
¢ijem interesu.

Cini mi se da javnost odgovore na sva pitanja zna, i ko je glavni
fantom Savamale, i u ¢ijem interesu se radilo, pa ¢ak i ko su bili izvr$ioci, iako su
nosili maske, ali pravni organi ili organi nadlezni za to jo$ uvek ne reaguju, i dok
oni ne reaguju mi ¢emo traziti formiranje anketnog odbora.

PREDSEDNIK: Stavljam na glasanje ovaj predlog.

Zakljucujem glasanje: za — 12, protiv — niko, uzdrzan — niko.

Konstatujem da predlog nije prihvacen.

Narodna poslanica Marinika Tepi¢ predlozila je da se dnevni red
sednice dopuni tackom — Predlog zakona o izmenama Zakona o igrama na srecu.

Re¢ ima narodni poslanik Marinika Tepi¢.

Izvolite.

MARINIKA TEPIC: Koleginice i kolege narodni poslanici, znam
da smo gotovo u petom satu utvrdivanja dnevnog reda, ali drzim da je jako vazan
predlog pred vama i molim za nekoliko minuta vase paznje.



Naime, viSe puta smo do sada culi kako bi preusmeravanje nekog
budzetskog dela novca valjalo prenameniti za leCenje ne samo retkih bolesti, ve¢
za leCenje oboljenja i stanja koja se ne mogu leciti u Republici Srbiji, to je
zvanican naziv. Ovaj predlog za izmenu Zakona o igrama na sre¢u daje upravo
resSenje kako je to moguce pospesiti.

Naime, po teku¢em zakonu 60% od prihoda od igara na srecu se
sliva direktno u budzet Republike Srbije, preostalih 40% se namenski opredeljuju
u pet oblasti. Izmedu ostalog, za finansiranje Crvenog krsta, sporta i omladine,
projekata na nivou lokalne samouprave i za lecenje oboljenja i stanja koja se ne
mogu leciti u Republici Srbiji, unutar tih 40%, samo 5% je predvideno za
lecenje, kao Sto sam rekla, oboljenja i stanja koja se ne mogu u nasoj zemlji
leciti.

Moj predlog ide, za pocetak, na izmenu proporcija, odnosno
startnog odnosa 60:40% kakav je sada, u preraspodeli prihoda od igara na srecu,
dakle od kladionica, poker-aparata, i ja predlazem da odnos bude 50:50%, dakle
da se 50% direktno sliva u budzet, a da se 40% poveca za 10%, odnosno 50% da
ide za ove namenske svrhe i, izmedu ostalog, i za ovu vrstu lecenja, a da se
unutar tih 40%, odnosno povecanih 50% samo 5% koje je predvideno za lecenje
ovih oboljenja poveca za pet puta, dakle 25%.

Uz sve uvazavanje sporta i omladine i raznih projekata na nivou
opstine i gradova, drzim i verujem, kao i svi vi da su zivoti naroc¢ito najmladih
mnogo vazniji i da, kao Sto smo viSe puta Culi, ne treba SMS porukama i
humanitarnim koncertima, takode uz sve uvazavanje inicijativa gradana da se
ovim poslom bave, obezbedujemo leenje za nase sugradane, narocito najmlade.

Imali smo upravo intenzivne pozive na svim drustvenim mrezama,
pa 1 na televizijama sa nacionalnom frekvencijom da se pomogne devojcici
Teodori, koja boluje upravo od oboljenja koje ne moze da se leci u Republici
Srbiji. Dakle, ovom izmenom zakona bi se sredstva petostruko uvecala...

PREDSEDNIK: Hvala.

Stavljam na glasanje ovaj predlog.

Zakljucujem glasanje: za — 13, protiv — niko, uzdrzanih — nema.

Konstatujem da nije prihvacen predlog.

Poslanica Marinika Tepi¢, predlozila je da se dnevni red sednice
dopuni tackom — Predlog zakona o izmenama Zakona o finansiranju lokalne
samouprave.

Re¢ ima narodni poslanik Marinika Tepi¢. Izvolite.

MARINIKA TEPIC: Zahvaljujem.

Moj predlog se zapravo svodi na to da se vratimo na stanje koje je
prethodilo izmeni ovog zakona jesenas ovde u Narodnoj skupstini i kada je deo
prihoda od poreza na zarade opStinama 1 gradovima uzet ili otet u korist
republickog budzeta.

To je, kao §to svi znamo, najsigurniji poreski prihod na nivou
opstina i gradova i potpuno je bilo neverovatno da se on uzima lokalima u korist



Republike a da pritom, s druge strane, ostaju nadleznosti, koje nisu smanjene.
Dakle, nadleznosti opStinama i gradovima su ostale i dalje u obimu kao pre toga,
ali su sredstva smanjena.

Ovim predlogom za izmenu zakona trazim da se umanjenje ponovo
vrati na prvobitno stanje i da opStinama i1 gradovima ostaje 80% od poreza na
zarade, a da u republicki budzet ide samo 20%.

Moram da kazem da mi je teSko da se pomirim sa ¢injenicom da
znam da ¢e ta povecana sredstva, ukoliko se ovaj predlog usvoji, biti
zloupotrebljena, kao §to to uvek biva, od strane vladajuce Srpske napredne
stranke 1 njenih koalicionih partnera, koji uglavnom jesu na vlasti u svim
opStinama i gradovima u zemlji, i jako mi je teSko da se pomirim sa ¢injenicom
da ¢e znacajna budzetska lokalna sredstva da se izdvajaju za ono §to smo
svedocili tokom poslednje kampanje — mitingaSe koji se, naravno iz javnih
budzeta lokala, prevoze na skupove vladajuée koalicije, za same autobuse, za
botove koji u radno vreme rade botovski posao, za ,,sendvicare®, za ljude u door
to door kampanji koji, uz obecanja o ugovorima o radu, takode iz javnog
lokalnog budZeta skupljaju kapilarne glasove, za takozvana sredstva javnog
informisanja kao §to je ,,Informer®, koji, recimo, u mom gradu Pancevu dobija
sredstva za finansiranje. Potpuno mi je jasno da ,Informer* ima projekat, ali on
svakako ne treba da se finansira iz bilo kog javnog budZeta, narocito lokalnog.

Tako da vas molim da obratite paznju, koleginice i kolege, na ovaj
predlog i da zaista konstruktivno pristupimo upravljanju javnim budzetima, da
pomognemo lokalnim samoupravama da postanu vlasne nad svojim budzetima i
da ne zavise od centara mo¢i nekada politickih, nekada isklju¢ivo finansijskih.

PREDSEDNIK: Hvala.

Stavljam na glasanje ovaj predlog.

Zakljucujem glasanje: za — 11, protiv — niko, uzdrzan — niko.

Konstatujem da nije prihvaé¢en ovaj predlog.

Narodna poslanica Marinika Tepi¢ predlozila je da se dnevni red
sednice dopuni tatkom — Predlog zakona o izmenama i dopunama Zakona o
zabrani manifestacije neonacistickih ili faSistickih organizacija i udruzenja i
zabrani upotrebe neonacistickih ili fasistickih simbola i obelezja.

Da li narodna poslanica zeli rec? (Da.)

Re¢ ima Marinika Tepic.

Izvolite.

MARINIKA TEPIC: Zahvaljujem.

Moram da primetim mali, ali ipak vazan i1 pozitivan korak u
odnosu na moje obrazlaganje na prethodnoj sednici do danas. Imali smo raspon
od nekoliko dana kada se viSe niko nije pojavljivao u Narodnoj skupstini masuci
fotografijama dece drugih ljudi stigmatizujuéi tu decu, ali vreme je da odemo
korak dalje i da se zaista posvetimo pravom sadrzaju ove izmene zakona, a time
bi prakti¢no vladajuca veéina pokazala da upravo stoji iza prve tacke ekspozea
svog predsednika, a to je da neguje ne samo evropske, ve¢ i civilizacijske



vrednosti po kojima su svi jednaki, bez obzira na nacionalnu, versku i seksualnu
orijentaciju.

(Marijan Risti¢evi¢: Sta je ovo?)

Dakle, ovaj moj predlog usmeren je na to da je kaznjivo da se
neonacisticki i faSistiCki simboli isticu 1 da je kaznjivo da se organizuju
manifestacije neonacisticke i fasisticke, i koje su uperene protiv LGBT zajednice.

(Marko Atlagi¢: Sta je ovo?)

Dakle, u teku¢em zakonu u c¢lanu 5. ovo je zabranjeno samo u
odnosu... Vidim da nije jasno kako se uopste zakon zove, to je bio zbun
oc¢igledno i proslog puta. Dakle, zabrana neonacistickih i faSistickih simbola
kaznjiva je samo ako je usmerena protiv nacionalnih manjina i protiv crkava i
verskih zajednica. Ovim mojim predlogom ¢lan 5. bi trebalo da se prosiri i na
pripadnike LGBT zajednice. Dakle, da ubuduc¢e budu kaznjive neonacisticke i
fasisticke manifestacije, organizacije i dogadaji, 1 isticanje simbola protiv LGBT
zajednice.

Mislim da je vreme da pokazete i kao poslanici vecine tu evropsku
zrelost 1 civilizacijsku zrelost da su svi jednaki, bez obzira na nacionalnu, versku
i seksualnu orijentaciju. Kao sto sam rekla, to je, izmedu ostalog, i prioritet vlade
koju podrzavate i vreme je da ta jednakost bude prepoznata i u ovom zakonu.
Zahvaljujem.

PREDSEDNIK: Stavljam na glasanje ovaj predlog.

Zakljucujem glasanje: za — 10, protiv — jedan, uzdrzan — niko.

Konstatujem da nije prihvaéen ovaj predlog.

Narodna poslanica Marinika Tepi¢ predlozila je da se dnevni red
sednice dopuni tackom — Predlog zakona o dopuni Krivicnog zakonika.

Da li narodna poslanica zeli rec? (Da.)

Re¢ ima narodna poslanica Marinika Tepi¢. Izvolite.

MARINIKA TEPIC: Zahvaljujem.

Ovim predlogom da se izmeni Krivicni zakonik zapravo
preinacujem amandman koji mi niste dozvolili da obrazlozim kada je poslednji
put menjan Krivi¢ni zakonik ovde u Narodnoj skupstini i kada ste me obmanuli,
rekla bih, obrazloZzenjem da je on protivustavan. Kao §to vidimo sada, to nije
tatno, posto je on potpuno jednako pretocen u izmenu Krivicnog zakonika i
potpuno je uredno prosao redovnu proceduru i, evo, stekao uslove da se nade na
dnevnom redu i da imam pravo da ga obrazlozim. Mislim da je bio politicki
problem da se dozvoli u tom trenutku obrazlaganje tog amandmana, koje bi
trajalo dva minuta. Na svu srecu, sada imam tri minuta, pa eto viSe vremena za
ono $to mi niste dozvolili da jednokratno iskoristim u dvominutnom periodu.

Naime, radi se o novouvedenom clanu Krivicnog zakonika, po
kojem je postalo krivicno delo, dakle kaznjivo, negiranje genocida i ratnih
zloCina, ali u ovom nasem sada vaze¢em zakonu su to samo ratni zloCini i
genocidi koji su proistekli iz presude domacih sudova i Evropskog suda pravde.



Ovaj restriktivni izbor, ne znam po kom osnovu, ministarka pravde
je pokusala da obrazlozi, da su svi ostali medunarodni sudovi koji se bave
genocidima i ratnim zloc¢inima ad hok sudovi i da se ne mogu uvrstiti u zakon,
Sto apsolutno nema nikakvog osnova, zato §to je oroCeno samo trajanje rada tog
suda, a ne samim tim da su dovedene u pitanje njihove odluke. Dakle, odluke su
pravosnazne potpuno jednako kao i kada je re¢ o trajnim sudovima, samo §to ovi
jesu oroceni u smislu rada, a ne po pitanju validnosti ili dovodenja u pitanje
presuda i odluka.

Moj predlog je proSirenje ovog ¢lana u Krivicnom zakoniku, uz jo$
dva suda, odnosno Svetskog suda pravde i poznatog u skracenoj verziji
Medunarodnog suda za ratne zloCine na prostoru bivse Jugoslavije, odnosno
Haskog suda, zato §to duboko smatram i sigurna sam da je za ozdravljenje ovog
postkonfliktnog i posleratnog druStva i za suoCavanje sa proslos¢u strasno vazno
da se suoc¢imo sa zlo€inima koji su pocinjeni u naSe ime, a ne samo da se
suoavamo 1 razumemo suocavanje sa zloC¢inima na drugim kontinentima,
recimo...

PREDSEDNIK: Hvala.

Stavljam na glasanje ovaj predlog.

Zakljucujem glasanje: za — 12, protiv — tri, uzdrzan — niko.

Konstatujem da nije prihvaé¢en ovaj predlog.

Narodni poslanik Aleksandar Martinovi¢ predlozio je da se obavi
zajednicki nacelni 1 jedinstveni pretres o:

— Predlogu zakona o izmenama i dopunama Zakona o sudijama,

— Predlogu zakona o potvrdivanju Sporazuma o zajmu (Prvi
programski zajam za razvojne politike u oblasti javnih rashoda i1 javnih
preduzeca) izmedu Republike Srbije i Medunarodne banke za obnovu i razvoj,

— Predlogu zakona o potvrdivanju Finansijskog ugovora
,Unapredenje objekata pravosudnih organa B* izmedu Republike Srbije i
Evropske investicione banke,

— Predlogu odluke o prestanku funkcije ¢lana Visokog saveta
sudstva iz reda profesora pravnog fakulteta,

— Predlogu odluke o prestanku funkcije predsednika Privrednog
apelacionog suda,

— Predlogu odluke o prestanku funkcije javnog tuzioca u
Apelacionom javnom tuzilastvu u NiSu,

— Predlogu odluke o prestanku funkcije javnog tuzioca u Osnovnom
javnom tuzilastvu u Cacku,

— Predlogu kandidata za ¢lana Visokog saveta sudstva,

— Predlogu odluke o izboru predsednika sudova,

— Predlogu odluke o izboru sudija koji se prvi put biraju na sudijsku
funkciju,

— Listi kandidata za izbor tuzioca za ratne zloCine,



— Listi kandidata za izbor javnog tuzioca u Visem javnom

tuzilastvu u Pancevu,

— Listi kandidata za izbor javnog tuzioca u Visem javnom

tuzilastvu u Pozarevcu,

— Predlogu odluke o izboru javnog tuzioca u Visem javnom

tuzilas$tvu u Zajecaru,

— Predlogu odluke o izboru javnog tuzioca u Visem javnom

tuzilastvu u Pirotu,

— Listi kandidata
tuzilastvu u Nisu,

— Listi kandidata
tuzilastvu u Mladenovcu,

— Listi kandidata
tuzilastvu u Vrbasu,

— Listi kandidata
tuzilaStvu u Staroj Pazovi,

— Listi kandidata
tuzilastvu u Velikoj Plani,

— Listi kandidata
tuzilaStvu u Prijepolju,

— Listi kandidata
tuzilastvu u Novom Pazaru,

— Predlogu odluke
tuzilas$tvu u Zajecaru,

— Predlogu odluke
tuzilaStvu u Vranju,

— Predlogu odluke
tuzilastvu u Aleksincu,

— Predlogu odluke
tuzilastvu u Petrovcu na Mlavi,

— Predlogu odluke
tuzilasStvu u Despotovcu,

— Predlogu odluke
tuziladtvu u Sapcu,

— Predlogu odluke
tuzilastvu u Pirotu,

— Predlogu odluke
tuzilastvu u Negotinu,

— Predlogu odluke
tuzilasStvu u KurSumliji,

— Predlogu odluke
tuzilastvu u Rumi,
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— Predlogu odluke o izboru javnog tuzioca u Osnovnom javnom
tuzilastvu u Somboru,

— Predlogu odluke o izboru javnog tuzioca u Osnovnom javnom
tuzilastvu u Brusu,

— Predlogu odluke o izboru javnog tuzioca u Osnovnom javnom
tuzilastvu u Boru,

— Predlogu odluke o izboru javnog tuzioca u Osnovnom javnom
tuzilastvu u Prokuplju,

— Predlogu odluke o izboru javnog tuzioca u Osnovnom javnom
tuzilastvu u Loznici,

— Predlogu odluke o izboru javnog tuzioca u Osnovnom javnom
tuzilastvu u Pancevu,

— Predlogu odluke o izboru javnog tuzioca u Osnovnom javnom
tuzilaStvu u Valjevu,

— Predlogu odluke o izboru javnog tuzioca u Osnovnom javnom
tuzilastvu u Mionici,

— Predlogu odluke o izboru zamenika javnog tuzioca i

— Predlogu autenti¢nog tumacenja odredbe Clana 82. stav 1. tacka
2) Zakona o drzavnom premeru i katastru (,,Sluzbeni glasnik RS*, br. 72/09,
18/10, 65/13, 15/15-US 1 96/15).

Da 1i narodni poslanik Aleksandar Martinovi¢ zeli rec?

(Ne.)

(Marko Burisi¢: Poslovnik.)

Izvolite.

MARKO DURISIC: Hvala.

Smatram da je predlog u suprotnosti sa ¢lanom 157. Poslovnika
stav 2 koji kaze: ,,Narodna skupstina moze da odluci da obavi zajednicki nacelni
pretres o viSe predloga zakona koji su na dnevnom redu iste sednice, a
medusobno su uslovljeni ili su reSenja u njima medusobno povezana, s tim §to se
odlucivanje o svakom predlogu obavlja posebno.*

Znaci, mi u ovom predlogu imamo dva zakona o potvrdivanju
sporazuma i sve ostalo su imenovanja i izbori. Zato smatram da ne mozemo da
objedinimo raspravu o zakonima, o izboru na javnotuzilacke funkcije, na funkcije
predsednika sudova, na funkcije sudija, ne mozemo da objedinimo i raspravu o
autenticnom tumacenju odredaba ¢lana 82. i da za to postoje drugi mehanizmi.

Ukoliko Zelite da ovaj parlament ne radi ili da radi krace, imate ¢lan
95, koji govori o mogucnosti skra¢ene rasprave kada su na predlogu dnevnog
reda izbori i imenovanja, kada su na predlogu dnevnog reda medunarodni
sporazumi, kada su na predlogu dnevnog reda manje izmene zakona. Znaci, sve
to mozete da uradite, ali ne mozete da objedinite raspravu o 43 tacke dnevnog
reda. I, ovde uopste ne govorim o brojevima; govorim o tome Sta se objedinjuje.
Poslovnik ne govori o moguénosti objedinjavanja izbora na funkcije sa zakonom,



nego isklju¢ivo o moguénosti da se zakoni ¢ija su medusobna reSenja medusobno
uslovljena i povezana, da se jedino tada moze objediniti rasprava.

PREDSEDNIK: Hvala.

Uvazeni poslanice, ovo je predlog. Znaci, unapred ste nesto trazili,
a o predlozima svih poslanika se glasa. Prema tome, unapred povrede ne postoje.
Predlog poslanika Aleksandra Martinovi¢éa ¢e, u skladu sa Poslovnikom,
poslanici usvojiti ili nece usvojiti.

(Marko Durisi¢: Nije u skladu sa Poslovnikom.)

Da, u skladu sa Poslovnikom.

(Marko Purisi¢: Ne mogu da usvoje nesto Sto nije u skladu sa
Poslovnikom.)

Znaci, kada je povreda neposredno ucinjena.

(Marko Durisi¢: Vi ste je ucinili kada ste stavili...)

Stavljam na glasanje ovaj predlog poslanika Aleksandra
Martinovica da se objedini rasprava.

Zakljucujem glasanje: za 139, protiv — 15, uzdrzan — niko.

Konstatujem da je Narodna skupstina prihvatila predlog.

(Sasa Radulovi¢: Poslovnik.)

Izvolite.

SASA RADULOVIC: Hvala.

Prekrsili ste ¢lan 27. stav 2. i ¢lan 157. Znaci, niste mogli ni da
stavite ovu tacku na glasanje zato Sto ¢lan 157. jasno kaze da se tacke dnevnog
reda mogu objediniti samo u slucaju kada se radi o povezanim zakonima ili
medusobno uslovljenim zakonima.

Priznacete da raspravljati o imenovanju tuzilaca, koje je jako vazna
stvar, ne mozete vezati sa zakonima o finansijskoj pomo¢i. Te dve stvari nemaju
nikakve veze jedna sa drugom. Takode, Zakon o sudovima nema nikakve veze sa
Zakonom o izboru tuzilaca. Spojiti to sve zajedno prakticno onemogucava
raspravu, posto svaka od ovih stvari zahteva posebnu raspravu. Mogu se
objediniti odluke o postavljenju tuzilaca u jednu, Zakon o sudovima u drugu i
pojedine odluke, odnosno potvrdivanje sporazuma o kreditima u posebne tacke
dnevnog reda.

Ovako spajate nespojivo u jednu tacku dnevnog reda samo da biste
uStedeli vreme. Na taj nacin Narodna skupstina ne vrsi svoju funkciju, nego sluzi
samo za potvrdivanje onoga §to je izvrSna grana vlasti dostavila Skupstini.

Niste smeli uopSte da dozvolite da se glasa o ovome, jer ako
glasamo o stvarima koje su izricito zabranjene Poslovnikom, to je kao da sada
stavite taCku dnevnog reda da izglasamo da je danas, odnosno da je sada no¢, a
nije no¢ nego je dan. Ne moze SkupStina da se izjasnjava o stvarima koje su
nemoguce, kao §to nam ¢lan 157. jasno kaze. Na ovaj nacin zaista u potpunosti



podvodite Narodnu skupstinu pod volju izvr$ne vlasti, a to je upravo suprotno
onome $to podela vlasti u jednom demokratskom drustvu znaci.

PREDSEDNIK: Uvazeni poslanice, uopste niste u pravu, barem u
svom obrazlozenju. Upravo se staram o primeni Poslovnika, a to je da stavim
predlog svakog poslanika na glasanje, pa kako poslanici odluce. Tako stavljam i
predlog da ja budem smenjena, a ima samo 30 poslanika koji to zahtevaju, a ja to
moram da stavim na glasanje iako je ocigledna volja ve¢ine da ne Zeli da smeni
predsednika Parlamenta. Nema eklatantnijeg primera od toga, a ja moram da
stavim to na dnevni red.

Prema tome, ne postoje, osim neke fizicke sile, koju ja nikada ne
primenjujem u zivotu ni prema kome ... Nemate vi prava. Ja treba da
obrazlozim, pa sam obrazlozila na svoj na¢in. Ne potpadam pod vas uticaj da
recitujem ono Sto biste vi voleli da Cujete.

Hvala vam, poslanici.

(Sasa Radulovi¢: Da se glasa.)

Postovani poslanici, saglasno ¢lanu 27 i ¢lanu 87 (Nemojte vikati
na mene.) stavovi 2 i 3 Poslovnika Narodne skupstine, obaveStavam vas da ¢e
Narodna skupstina danas raditi i posle 18.00 Casova, zbog dugog utvrdivanja
dnevnog reda koji smo imali a zbog potrebe — ¢uli ste obrazlozenje na pocetku
zaSto smo u krac¢em roku sazvali sednicu — da donesemo akta iz dnevnog reda
ove sednice 1 izaberemo nosioce pravosudnih funkcija.

Culi su zapisni¢ari da se glasa za povredu Poslovnika koju je traZio
poslanik Sasa Radulovi¢.

PosSto smo se izjasnili o predlozima koje smo culi, stavljam na
glasanje predlog dnevnog reda u celini, te molim poslanike da glasaju ako se
slazu sa dnevnim redom.

Zakljucujem glasanje i saopStavam: za — 137, protiv — 10, uzdrzan —
jedan, nije glasao 21 poslanik.

Konstatujem da je SkupStina utvrdila dnevni red Trece sednice
Prvog redovnog zasedanja Narodne skupstine Republike Srbije u ovoj godini, u
celini.

Molim sluzbu da u pauzi pripremi preciSéeni tekst dnevnog reda.

Dnevni red:

1. Predlog zakona o izmenama i dopunama Zakona o sudijama koji
je podneo narodni poslanik dr Aleksandar Martinovi¢,

2. Predlog zakona o potvrdivanju Sporazuma o zajmu (Prvi
programski zajam za razvojne politike u oblasti javnih rashoda i1 javnih
preduzeca) izmedu Republike Srbije i Medunarodne banke za obnovu i razvoj,
koji je podnela Vlada,



3. Predlog =zakona o potvrdivanju Finansijskog ugovora
,Unapredenje objekata pravosudnih organa B* izmedu Republike Srbije i
Evropske investicione banke, koji je podnela Vlada,

4. Predlog odluke o prestanku funkcije ¢lana Visokog saveta
sudstva iz reda profesora pravnog fakulteta, koji je podneo Odbor za pravosude,
drzavnu upravu i lokalnu samoupravu,

5. Predlog odluke o prestanku funkcije predsednika Privrednog
apelacionog suda, koji je podneo Odbor za pravosude, drzavnu upravu i lokalnu
samoupravu,

6. Predlog odluke o prestanku funkcije javnog tuzioca u
Apelacionom javnom tuzilastvu u NiSu, koji je podneo Odbor za pravosude,
drzavnu upravu i lokalnu samoupravu,

7. Predlog odluke o prestanku funkcije javnog tuzioca u Osnovnom
javnom tuzilastvu u Cacku, koji je podneo Odbor za pravosude, drzavnu upravu i
lokalnu samoupravu,

8. Predlog kandidata za clana Visokog saveta sudstva, koji su
podneli dekani pravnih fakulteta u Republici Srbiji na zajednickoj sednici,

9. Predlog odluke o izboru predsednika sudova, koji je podneo
Visoki savet sudstva,

10. Predlog odluke o izboru sudija koji se prvi put biraju na
sudijsku funkciju, koji je podneo Visoki savet sudstva,

11. Lista kandidata za izbor tuzioca za ratne zloCine, koju je
podnela Vlada,

12. Lista kandidata za izbor javnog tuzioca u ViSem javnom
tuzilaStvu u Pancevu, koju je podnela Vlada,

13. Lista kandidata za izbor javnog tuzioca u ViSem javnom
tuzilastvu u Pozarevcu, koju je podnela Vlada,

14. Predlog odluke o izboru javnog tuzioca u Visem javnom
tuzilastvu u Zajecaru, koju je podnela Vlada,

15. Predlog odluke o izboru javnog tuzioca u Visem javnom
tuzilastvu u Pirotu, koji je podnela Vlada,

16. Lista kandidata za izbor javnog tuzioca u Osnovnom javnom
tuzilas$tvu u Nisu, koju je podnela Vlada,

17. Lista kandidata za izbor javnog tuzioca u Osnovnom javnom
tuzilaStvu u Mladenovcu, koju je podnela Vlada,

18. Lista kandidata za izbor javnog tuzioca u Osnovnom javnom
tuzilastvu u Vrbasu, koju je podnela Vlada,

19. Lista kandidata za izbor javnog tuzioca u Osnovnom javnom
tuzilastvu u Staroj Pazovi, koju je podnela Vlada,

20. Lista kandidata za izbor javnog tuzioca u Osnovnom javnom
tuzilastvu u Velikoj Plani, koju je podnela Vlada,

21. Lista kandidata za izbor javnog tuzioca u Osnovnom javnom
tuzilastvu u Prijepolju, koju je podnela Vlada,



22. Lista kandidata za izbor javnog tuzioca u Osnovnom javnom
tuzilaStvu u Novom Pazaru, koju je podnela Vlada,

23. Predlog odluke o izboru javnog tuzioca u Osnovnom javnom
tuzilaStvu u Zajecaru, koji je podnela Vlada,

24. Predlog odluke o izboru javnog tuzioca u Osnovnom javnom
tuzilaStvu u Vranju, koji je podnela Vlada,

25. Predlog odluke o izboru javnog tuzioca u Osnovnom javnom
tuzilas$tvu u Aleksincu, koji je podnela Vlada,

26. Predlog odluke o izboru javnog tuzioca u Osnovnom javnom
tuzilas$tvu u Petrovcu na Mlavi, koji je podnela Vlada,

27. Predlog odluke o izboru javnog tuzioca u Osnovnom javnom
tuzila$tvu u Despotovcu, koji je podnela Vlada,

28. Predlog odluke o izboru javnog tuzioca u Osnovnom javnom
tuziladtvu u Sapcu, koji je podnela Vlada,

29. Predlog odluke o izboru javnog tuzioca u Osnovnom javnom
tuzilaStvu u Pirotu, koji je podnela Vlada,

30. Predlog odluke o izboru javnog tuzioca u Osnovnom javnom
tuzilaStvu u Negotinu, koji je podnela Vlada,

31. Predlog odluke o izboru javnog tuzioca u Osnovnhom javnom
tuzilastvu u KurSumliji, koji je podnela Vlada,

32. Predlog odluke o izboru javnog tuzioca u Osnovnhom javnom
tuzilastvu u Rumi, koji je podnela Vlada,

33. Predlog odluke o izboru javnog tuzioca u Osnovnom javnom
tuzilaStvu u Somboru, koji je podnela Vlada,

34. Predlog odluke o izboru javnog tuzioca u Osnovnhom javnom
tuzilasStvu u Brusu, koji je podnela Vlada,

35. Predlog odluke o izboru javnog tuzioca u Osnovnhom javnom
tuzilasStvu u Boru, koji je podnela Vlada,

36. Predlog odluke o izboru javnog tuzioca u Osnovnhom javnom
tuzilastvu u Prokuplju, koji je podnela Vlada

37. Predlog odluke o izboru javnog tuzioca u Osnovhom javnom
tuzilastvu u Loznici, koji je podnela Vlada,

38. Predlog odluke o izboru javnog tuzioca u Osnovhom javnom
tuzilastvu u Pancevu, koji je podnela Vlada,

39. Predlog odluke o izboru javnog tuzioca u Osnovnhom javnom
tuzilastvu u Valjevu, koji je podnela Vlada,

40. Predlog odluke o izboru javnog tuzioca u Osnovnom javnom
tuzilastvu u Mionici, koji je podnela Vlada,

41. Predlog odluke o izboru zamenika javnog tuzioca, koji je
podnelo Drzavno vece tuzilaca,

42. Predlog autenticnog tumacenja odredbe Clana 82. stav 1. tacka
2) Zakona o drzavnom premeru i katastru (,,Sluzbeni glasnik RS*, br. 72/09,



18/10, 65/13, 15/15-US 1 96/15), koji je podneo Odbor za ustavna pitanja i
zakonodavstvo Narodne skupstine,

43. Predlog odluke o izmenama Odluke o izboru clanova i
zamenika Clanova odbora Narodne skupstine Republike Srbije, koji je podnela
Poslanicka grupa Srpska radikalna stranka,

44. Predlog odluke o izmenama Odluke o utvrdivanju sastava
stalnih delegacija Narodne skupsStine Republike Srbije u medunarodnim
parlamentarnim institucijama, koji je podnela predsednik Narodne skupstine
Maja Gojkovic.

PREDSEDNIK: Postovani poslanici, u skladu sa ¢lanom 87.
Poslovnika, odredujem pauzu u trajanju od 60 minuta. Sa radom nastavljamo
tacno u 15.45 minuta. Hvala.

(Posle pauze — 15.50)

PREDSEDAVAJUCI (Veroljub Arsi¢): Dame i gospodo narodni
poslanici, nastavljamo dalji rad po utvrdenom dnevnom redu.

Saglasno ¢lanu 90. stav 1. Poslovnika Narodne skupstine,
obaveStavam vas da su pozvani da danaSnjoj sednici prisustvuju: Nela
Kuburovi¢, ministar pravde, dr DuSan Vujovi¢, ministar finansija, Nenad
Mijailovi¢, drzavni sekretar u Ministarstvu finansija, Mirjana Filipovi¢, drzavni
sekretar u Ministarstvu rudarstva i energetike, Slavica Jelaca, pomo¢nik ministra
pravde, Branko Drceli¢, vrSilac duznosti direktora Uprave za javni dug u
Ministarstvu finansija, MiSela Nikoli¢, savetnik potpredsednika Vlade i ministra
gradevinarstva, saobracaja 1 infrastrukture, prof. dr Sima Avramovi¢,
predsedavaju¢i Zajednice pravnih fakulteta u Republici Srbiji, Ivan Jovici¢,
izborni ¢lan Visokog saveta sudstva iz reda sudija, Tatjana Lagundzija i Sandra
Kulezi¢, izborni c¢lanovi Drzavnog veéa tuzilaca, Aleksandar MaleSevic,
samostalni savetnik u administrativnoj kancelariji Drzavnog veca tuzilaca i
Vesna Janji¢, samostalni savetnik u Odeljenju za statusna pitanja sudija Visokog
saveta sudstva.

Saglasno odluci Narodne skupstine da se obavi zajednicki nacelni
jedinstveni pretres o predlozima akata iz dnevnog reda po tackama od 1. do 42, a
pre otvaranja zajednickog nacelnog i jedinstvenog pretresa, podse¢am vas da,
prema clanu 97. Poslovnika Narodne skupstine, ukupno vreme rasprave za
poslanicke grupe iznosi pet Casova, kao i da se ovo vreme rasporeduje na
poslanicke grupe srazmerno broju narodnih poslanika ¢lanova poslanickih grupa.

Molim poslanicke grupe, ukoliko to ve¢ nisu ucinile, da odmah
podnesu prijave za re¢ sa redosledom narodnih poslanika.

Saglasno ¢lanu 157. stav 2, ¢lanu 170. stav 1, ¢lanu 195, ¢lanu 201.
stav 2. 1 ¢lanu 202. stav 2. Poslovnika Narodne skupstine, otvaram zajednicki
nacelni i jedinstveni pretres.

Prelazimo na tacke 1-42 dnevnog reda:



1. PREDLOG ZAKONA O IZMENAMA I DOPUNAMA
ZAKONA O SUDIJAMA,

2. PREDLOG ZAKONA O POTVRDPIVANJU SPORAZUMA O
ZAIMU (PRVI PROGRAMSKI ZAJAM ZA RAZVOINE POLITIKE U
OBLASTI JAVNIH RASHODA 1 JAVNIH PREDUZECA) IZMEDU
REPUBLIKE SRBIJE I MEDUNARODNE BANKE ZA OBNOVU [ RAZVOYJ,

3. PREDLOG ZAKONA O POTVRPIVANJU FINANSIJSKOG
UGOVORA ,JUNAPREDENJE OBJEKATA PRAVOSUDNIH ORGANA B¢
[ZMEDPU REPUBLIKE SRBIJE I EVROPSKE INVESTICIONE BANKE,

4, PREDLOG ODLUKE O PRESTANKU FUNKCIE CLANA
VISOKOG SAVETA SUDSTVA IZ REDA PROFESORA PRAVNOG
FAKULTETA,

5. PREDLOG ODLUKE O PRESTANKU FUNKCUE
PREDSEDNIKA PRIVREDNOG APELACIONOG SUDA,

6. PREDLOG ODLUKE O PRESTANKU FUNKCIE JAVNOG
TUZIOCA U APELACIONOM JAVNOM TUZILASTVU U NISU,

7. PREDLOG ODLUKE O PRESTANKU FUNKCIE JAVNOG
TUZIOCA U OSNOVNOM JAVNOM TUZILASTVU U CACKU,

8. PREDLOG KANDIDATA ZA CLANA VISOKOG SAVETA
SUDSTVA KOJI SU PODNELI DEKANI PRAVNIH FAKULTETA U
REPUBLICI SRBIJL,

9. PREDLOG ODLUKE O IZBORU PREDSEDNIKA SUDOVA,

10. PREDLOG ODLUKE O IZBORU SUDIJA KOJI SE PRVI
PUT BIRAJU NA SUDIJSKU FUNKCIJU,

11. LISTA KANDIDATA ZA IZBOR TUZIOCA ZA RATNE
ZLOCINE,

12. LISTA KANDIDATA ZA IZBOR JAVNOG TUZIOCA
VISEM JAVNOM TUZILASTVU U PANCEVU,

13. LISTA KANDIDATA ZA IZBOR JAVNOG TUZIOCA
VISEM JAVNOM TUZILASTVU U POZAREVCU,

14. PREDLOG ODLUKE O IZBORU JAVNOG TUZIOCA
VISEM JAVNOM TUZILASTVU U ZAJECARU,

15. PREDLOG ODLUKE O IZBORU JAVNOG TUZIOCA
VISEM JAVNOM TUZILASTVU U PIROTU,

16. LISTA KANDIDATA ZA IZBOR JAVNOG TUZIOCA
OSNOVNOM JAVNOM TUZILASTVU U NISU,

17. LISTA KANDIDATA ZA IZBOR JAVNOG TUZIOCA
OSNOVNOM JAVNOM TUZILASTVU U MLADENOVCU,

18. LISTA KANDIDATA ZA IZBOR JAVNOG TUZIOCA
OSNOVNOM JAVNOM TUZILASTVU U VRBASU,

19. LISTA KANDIDATA ZA IZBOR JAVNOG TUZIOCA
OSNOVNOM JAVNOM TUZILASTVU U STAROJ PAZOVI,
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20. LISTA KANDIDATA ZA IZBOR JAVNOG
OSNOVNOM JAVNOM TUZILASTVU U VELIKOJ PLANI,

21. LISTA KANDIDATA ZA IZBOR JAVNOG
OSNOVNOM JAVNOM TUZILASTVU U PRIJEPOLIJU,

22. LISTA KANDIDATA ZA IZBOR JAVNOG
OSNOVNOM JAVNOM TUZILASTVU U NOVOM PAZARU,

23. PREDLOG ODLUKE O IZBORU JAVNOG
OSNOVNOM JAVNOM TUZILASTVU U ZAJECARU,

24. PREDLOG ODLUKE O IZBORU JAVNOG
OSNOVNOM JAVNOM TUZILASTVU U VRANJU,

25. PREDLOG ODLUKE O IZBORU JAVNOG
OSNOVNOM JAVNOM TUZILASTVU U ALEKSINCU,

26. PREDLOG ODLUKE O IZBORU JAVNOG

TUZIOCA
TUZIOCA
TUZIOCA
TUZIOCA
TUZIOCA
TUZIOCA

TUZIOCA

OSNOVNOM JAVNOM TUZILASTVU U PETROVCU NA MLAV],

27. PREDLOG ODLUKE O IZBORU JAVNOG
OSNOVNOM JAVNOM TUZILASTVU U DESPOTOVCU,

28. PREDLOG ODLUKE O IZBORU JAVNOG
OSNOVNOM JAVNOM TUZILASTVU U SAPCU,

29. PREDLOG ODLUKE O IZBORU JAVNOG
OSNOVNOM JAVNOM TUZILASTVU U PIROTU,

30. PREDLOG ODLUKE O IZBORU JAVNOG
OSNOVNOM JAVNOM TUZILASTVU U NEGOTINU,

31. PREDLOG ODLUKE O IZBORU JAVNOG
OSNOVNOM JAVNOM TUZILASTVU U KURSUMLIJI,

32. PREDLOG ODLUKE O IZBORU JAVNOG
OSNOVNOM JAVNOM TUZILASTVU U RUMI,

33. PREDLOG ODLUKE O IZBORU JAVNOG
OSNOVNOM JAVNOM TUZILASTVU U SOMBORU,

34, PREDLOG ODLUKE O IZBORU JAVNOG
OSNOVNOM JAVNOM TUZILASTVU U BRUSU,

35. PREDLOG ODLUKE O IZBORU JAVNOG
OSNOVNOM JAVNOM TUZILASTVU U BORU,

36. PREDLOG ODLUKE O IZBORU JAVNOG
OSNOVNOM JAVNOM TUZILASTVU U PROKUPLIJU,

37. PREDLOG ODLUKE O IZBORU JAVNOG
OSNOVNOM JAVNOM TUZILASTVU U LOZNIC],

38. PREDLOG ODLUKE O IZBORU JAVNOG
OSNOVNOM JAVNOM TUZILASTVU U PANCEVU,

39. PREDLOG ODLUKE O IZBORU JAVNOG
OSNOVNOM JAVNOM TUZILASTVU U VALJEVU,

40. PREDLOG ODLUKE O IZBORU JAVNOG
OSNOVNOM JAVNOM TUZILASTVU U MIONIC],

TUZIOCA
TUZIOCA
TUZIOCA
TUZIOCA
TUZIOCA
TUZIOCA
TUZIOCA
TUZIOCA
TUZIOCA
TUZIOCA
TUZIOCA
TUZIOCA
TUZIOCA

TUZIOCA

c & ¢ o o o o o c ¢ c c o c c c o o ac o C



41. PREDLOG ODLUKE O IZBORU ZAMENIKA JAVNOG
TUZIOCA,

42. PREDLOG AUTENTICNOG TUMACENJA ODREDBE
CLANA 82. STAV 1. TACKA 2) ZAKONA O DRZAVNOM PREMERU I
KATASTRU (zajednicki nacelni i jedinstveni pretres).

Da li predstavnici predlagaca zele re¢? (Da.)

Re¢ ima narodni poslanik Aleksandar Martinovic.

ALEKSANDAR MARTINOVIC: Dame i gospodo narodni
poslanici, podneo sam, kao narodni poslanik, Predlog zakona o izmenama i
dopunama Zakona o sudijama. Zelim da se zahvalim Vladi Republike Srbije §to
je dala pozitivno misljenje o ovom predlogu zakona.

Predlog zakona je relativno kratak, on ima cetiri ¢lana, i ne¢u vam
oduzimati mnogo vremena, ali zelim da istaknem nekoliko osnovnih stvari,
vezano za ovaj predlog zakona o izmenama i dopunama Zakona o sudijama.

Ovaj predlog zakona podneo sam iz dva razloga. Prvi razlog je da
se dodatno istakne posebna uloga i posebno mesto koje u pravosudnom sistemu
Republike Srbije ima Vrhovni kasacioni sud, kao najviSa sudska instanca u
Republici Srbiji. Naime, predsednik Vrhovnog kasacionog suda bira se na period
od pet godina i prema dosadasnjim zakonskim reSenjima, odnosno prema
vaze¢em Zakonu o sudijama, na period od pet godina biraju se i predsednici svih
ostalih sudija u Republici Srbiji.

Smatrao sam da je logi¢nije da je viSe u skladu sa Ustavom
Republike Srbije da se, ipak, napravi razlika izmedu predsednika Vrhovnog
kasacionog suda, odnosno njegovog mandata, u odnosu na predsednike ostalih
sudova u Republici Srbiji, pa sam predlozio da se predsednik suda bira na period
suda. Sa druge strane, vazan razlog koji me je motivisao za podnoSenje ovog
predloga zakona jeste da se obezbedi kontinuitet u radu predsednika sudova u
Republici Srbiji.

Mislim da je ovde vazno da se istakne da mi govorimo o
predsednicima sudova kao nosiocima sudske uprave, ne o predsednicima sudova
kao postupaju¢im sudijama u konkretnim sudskim predmetima, krivi¢nim,
parni¢nim, ili nekim drugim. Mi govorimo o predsednicima sudova kao o
ljudima koji su zaduzeni u sudu za poslove sudske uprave. Poslovi sudske uprave
su poslovi koji nisu neposredno povezani sa vrSenjem pravosudne funkcije u
onom najuzem smislu te re¢i. Dakle, poslovi sudske uprave ne sastoje se u
sudenju 1 u presudivanju, ali podrazumevaju ¢itav niz poslova bez kojih se sama
sudijska funkcija ne bi mogla ni zamisliti.

Zbog toga je vazno da kada izaberete predsednika suda, a on u
meduvremenu navrsi godine zivota zbog kojih moze da ode u penziju, da mu se
omoguci da u penziju ode ne kada navrsi svoj radni vek, nego kada mu istekne
mandat. Mislim da je to jako bitno kako bi se obezbedio nesmetan rad svih
sudova u Republici Srbiji, kako bi se obezbedio kontinuitet u funkcionisanju



sudske uprave, jer priznacete i sami, i vi, dame 1 gospodo narodni poslanici, a i
vi, predstavnici najviSih sudskih instanci u Republici Srbiji, da biti predsednik
suda, a pogotovo biti predsednik, na primer, viSeg ili apelacionog suda jeste
jedan prilicno delikatan posao. Zahteva i organizacione sposobnosti, zahteva da
se preduzme Citav niz mera kadrovske, materijalne, finansijske, administrativno-
tehnicke i druge prirode, koji su neophodni da bi same sudije u sudovima mogli
da rade svoj posao.

I, ono Sto je takode vazno da se naglasi to je da je na predsednicima
sudova najveca odgovornost u postovanju Sudskog poslovnika. Kao S§to znate,
Sudski poslovnik je jedan veoma ozbiljan akt, ko ga je ¢itao mogao je da vidi da
je prilicno obiman, i primeniti do kraja Sudski poslovnik, a pogotovo u ovim
viSim sudskim instancama, mislim da nije nimalo jednostavan posao i da zbog
toga treba omoguciti, izmedu ostalog, predsednicima sudova jedan kontinuitet u
radu, odnosno treba napraviti izuzetak od pravila da predsednik suda ide u
penziju onda kada navrsi radni vek, odnosno da mu treba omoguditi da se
penzioniSe tek istekom mandata predsednika suda.

Vlada Republike Srbije je za ovo Sto sam ja predlozio naSla
razumevanje i ja se Vladi Republike Srbije joS jedanput zahvaljujem.

Ono §to takode Zelim da istaknem vezano je za ¢lan 4. [ako nacelna
rasprava nije rasprava o amandmanima mogu da kazem da ¢u da prihvatim
amandman mog kolege Petra Petroviéa vezano za stupanje na snagu ovog
predloga zakona, odnosno prihvaticu amandman da zakon stupi na snagu
narednog dana od dana objavljivanja u ,,Sluzbenom glasniku Republike Srbije,
cene¢i argumentaciju koja je data u amandmanu gospodina Petra Petrovica.

Naravno, ukoliko kolege budu imale neka pitanja, ja sam spreman
da na ta pitanja odgovorim, a vama, gospodine Arsicu, hvala $to ste mi dali re¢

PREDSEDAVAJUCI: Zahvaljujem.

Rec¢ ima ministar Nela Kuburovié. Izvolite.

NELA KUBUROVIC: Zahvaljujem.

Uvazeni predsedavajuci, dame i gospodo narodni poslanici, danas
svakako najobimniji i najve¢i deo dnevnog reda odnosi se na izbor javnih
tuzilaca u Republici Srbiji, 1 to javnih tuzilaca u 30 tuzilastava u Republici Srbiji.

Pred vama se nalazi lista kandidata koji su predlozeni za izbor za
obavljanje funkcije tuzioca za ratne zlocCine, lista kandidata za obavljanje javnih
tuzilaca u Cetiri viSa javna tuzilaStva i liste kandidata za obavljanje funkcija
javnih tuzilaca u 25 osnovnih tuzilaStava.

Odredbom c¢lana 159. stav 2. i stav 3. Ustava Republike Srbije
propisano je da javnog tuzioca bira Narodna skupSstina na predlog Vlade, a da
mandat javnog tuzioca traje Sest godina i da isto lice moze biti ponovo birano na
tu funkciju.

Odredbom ¢lana 74. stav 2. i stav 3. Zakona o javnom tuzilastvu
precizirana je i navedena ustavna odredba tako Sto je Vlada ovlaS¢ena da



Narodnoj skupstini predlozi jednog ili viSe kandidata za izbor na funkciju javnog
tuzioca i to sa liste kandidata koji utvrduje Drzavno vece tuzilaca.

Upravo postupaju¢i u skladu sa Zakonom o javnom tuzilastvu
Drzavno vece tuzilaca objavilo je tri konkursa u toku prethodne godine i to:
konkurs za izbor tuzioca za ratne zlocine, za izbor javnih tuzilaca za visa javna
tuzilaStva 1 osnovna javna tuzilastva u Republici Srbiji.

Prvi oglas za izbor javnih tuzilaca u viSim i1 osnovnim javnim
tuzilaStvima u Srbiji objavljen je 9. septembra 2015. godine.

Saglasno ¢lanu 28. Poslovnika o radu Drzavnog veca tuzilaca, Vece
je obrazovalo komisiju, koja je utvrdila blagovremenost i potpunost prijava, kao i
da li kandidati ispunjavaju opste i posebne uslove za izbor za javnog tuzioca koji
su propisana odredbama ¢lana 76. i ¢lana 77. Zakona o javnom tuzilastvu.

Na sednici odrzanoj 29. septembra Vece je u skladu Pravilnikom o
kriterijumima i merilima za ocenu struc¢nosti i osposobljenosti i dostojnosti
kandidata u postupku predlaganja izbora nosilaca javnotuzilacke funkcije
obrazovalo Komisiju za sastavljanje i vrednovanje pisanog testa i vrednovanje
programa organizacije i unapredenja rada javnih tuzilastava. Komisija ima pet
Clanova, od toga su tri nosioci javnotuzilacke funkcije i dva strucna lica. Za
Clanove Komisije po ovom konkursu imenovani su: Gordana Janiéijevié,
zamenik Republi¢kog javnog tuzioca, Milan Tkalac, javni tuzilac u Apelacionom
javnom tuzilaStvu u Novom Sadu, Milijana Doncié, javni tuzilac u Apelacionom
Beogradu i Nenad Vujié, direktor Pravosudne akademije.

Kao $to vam je poznato, na sednici Narodne skupstine koja je
odrzana 21. septembra 2015. godine na osnovu navedenog konkursa i liste
kandidata koje je dostavilo Drzavno vece tuzilastva od ukupno upraznjenih 85
javnotuzilackih mesta razmatrali su se predlozi Vlade za 54 javnotuzilacka
mesta, za koja je Narodna skupstina izvrSila izbor. Za preostala javna tuzilastva
Drzavno vece tuzilastva je utvrdilo da je neophodno da se obave naknadni
razgovori sa prijavljenim kandidatima i nakon toga dostavi lista za preostale
kandidate Vladi Republike Srbije.

Na sednici koja je odrzana 23. septembra 2016. godine Vece je
utvrdilo listu kandidata za izbor javnih tuZzilaca u dvadeset jednom osnovnom i
Cetiri visa javna tuzilastva. Na istoj sednici odluceno je da se izbor u Osnovnom
tuzilaStvu u Boru, Vrbasu, Brusu i Somboru ponovi, zbog ¢ega je 30. septembra
2016. godine objavljen novi oglas za izbor javnih tuzilastva u navedenim
osnovnim javnim tuzilaStvima.

Nakon $to je nadlezna komisija Veca utvrdila potpunost i
blagovremenost prijava, Drzavno vece tuzilastva je 14. novembra 2016. godine
obrazovalo Komisiju za sastavljanje i vrednovanje pisanog testa i vrednovanje
programa organizacije 1 unapredenje rada javnih tuzilastava. Za ¢lanove komisije
po ovom konkursu imenovani su: Janko Lazarevi¢, sudija Vrhovnog kasacionog
suda, Ana MilosSevi¢, sudija Viseg suda u Beogradu, Mladen Nenadi¢, tuzilac za



organizovani kriminal, Stanislav Duki¢, ¢lan Drzavnog veca tuzilaca, i Milan
Petrovi¢, zamenik tuzioca za ratne zloCine.

Komisija je na osnovu vrednovanja strucnosti i osposobljenosti
kandidata 1 ocene kvaliteta predstavljenog programa sastavila rang-listu
kandidata prema broju dobijenih bodova. Na sednici koja je odrzana 25. januara
ove godine Vece je utvrdilo listu kandidata za izbor jo$ Cetiri javna tuzioca, koje
je dostavilo Vladi. Na osnovu dostavljenih lista kandidata Vlada je utvrdila
predloge za izbor javnih tuzilaca u Cetiri viSa 1 25 osnovnih tuZzilaStava.

Za ViSe javno tuzilaStvo u Pancevu predlozena su dva kandidata i
to: Gordana Coli¢, zamenik javnog tuZioca u Visem javnom tuZilaitvu u
Panéevu, i Nebojsa Zivkovi¢, zamenik javnog tuzioca u Visem javnom tuzilatvu
u Beogradu.

Za Vise javno tuzilastvo u Pozarevcu predlozena su tri kandidata:
Mom¢ilo Dedi¢, zamenik javnog tuzioca u Visem javnom tuzilastvu u Beogradu,
Natasa Trnini¢, zamenik javnog tuzioca u Visem javnom tuzilastvu u Beogradu,
kao 1 Aleksandra Grbovi¢, zamenik javnog tuzioca u Visem javnom tuzilastvu u
Beogradu.

Za Vise javno tuzilaStvo u ZajecCaru predlozen je Ivan Markovi¢,
zamenik javnog tuzioca u ViSem javnom tuzilastvu u Zajecaru.

Za Vise javno tuzilastvo u Pirotu predloZzena je Sonja NesSic,
zamenik javnog tuzioca u ViSem javnom tuzilastvu u Pirotu.

Kada je re€ o izboru javnih tuzilaca u osnovnim tuzilastvima, Vlada
Republike Srbije predlozila je slede¢e kandidate: za Osnovno javno tuzilastvo u
Boru predloZen je Zivan Pordevié, zamenik javnog tuZioca u Osnovnom javnom
tuzilastvu u Kraljevu; za Osnovno javno tuzilastvo u Brusu predlozen je Milan
Mihajlovi¢, zamenik javnog tuzioca u Osnovnom javnom tuzilastvu u Brusu; za
Osnovno javno tuzilastvo u Vrbasu predlozena su dva kandidata, Aleksandar
Amidzi¢, zamenik javnog tuzioca u Visem javnom tuzilastvu u Novom Sadu, kao
i Branislav Lepoti¢, zamenik javnog tuzioca u Osnovnom javnom tuzilaStvu u
Novom Sadu; za Osnovno javno tuzilaStvo u Somboru predlozena je Vesna
Drazi¢ Mihaljevi¢, zamenik javnog tuzioca u Osnovnom javnom tuzilaStvu u
Somboru; za Osnovno javno tuzilastvo u Valjevu predloze se Mile Nikoli¢,
zamenik javnog tuzioca u Osnovnom javnom tuzilaStvu u Valjevu.

Za Osnovno javno tuzilastvo u Velikoj Plani Vlada je predlozila
dva kandidata. Kako je naknadno dostavljeno obaveStenje da je jednom
kandidatu utvrden trajni gubitak radne sposobnosti i odlazak u penziju, za izbor
javnog tuzioca predlaze se Slavica Ivanovi¢, zamenik javnog tuzioca u
Osnovnom javnom tuzilastvu u Velikoj Plani.

Za Osnovno javno tuzilastvo u Mionici predlozena je Snezana
Jovanovi¢, zamenik u Osnovnom javnom tuzilastvu u Mionici; za javnog tuzioca
u Osnovnom javnom tuzilastvu u Mladenovcu predlazu se dva kandidata, i to:
Ivan Konatar, zamenik javnog tuzioca u Prvom osnovnom javnom tuzilastvu u
Beogradu, kao i Aleksandar Pordevi¢, zamenik javnog tuzioca u Trecem



osnovnom javnom tuzilaStvu u Beogradu; za javnog tuzioca u Osnovnom javnom
tuzilaStvu u Pancevu predlaze se Nenad Stefanovi¢, zamenik javnog tuzioca u
Tre¢em osnovnom javnom tuzilastvu u Beogradu; za Osnovno javno tuzilastvo u
Loznici predlaze se Vesna Vezili¢, zamenik javnog tuzioca u Osnovnom javnom
tuzilaStvu u Loznici; za javnog tuzioca u Osnovnom javnom tuzilastvu u Rumi
predloZzena je Sofija Vitomirovi¢, zamenik javnog tuzioca u Osnovnom javnom
tuzilastvu u Rumi.

Za javnog tuzioca u Osnovnom javnom tuzilaStvu u Staroj Pazovi
predlozena su dva kandidata, i to: Slobodanka Neskovi¢ Bratusa, zamenik javnog
tuzioca u Osnovnom javnom tuzilastvu u Staroj Pazovi, kao i Vladimir Nikoli¢,
zamenik javnog tuzioca u istom tuzilastvu.

Za Osnovno javno tuZilastvo u Sapcu predlaze se Nebojsa
Jankovi¢, zamenik javnog tuzioca u Osnovnom javnom tuzilastvu u Valjevu; za
javnog tuzioca u Osnovnom javnom tuzilastvu u Despotovcu predlozen je
Prvoslav Anti¢, zamenik javnog tuzioca u Osnovhom javnom tuzilastvu u
Despotovcu; za Osnovno javno tuzilastvo u Novom Pazaru predlozena su Cetiri
kandidata, i to, Zivan Dordevi¢, zamenik javnog tuZioca u Osnovnom javnom
tuzilastvu u Kraljevu, Jovan Milanovi¢, zamenik javnog tuzioca u Osnovnom
javnom tuzilaStvu u Novom Pazaru, Hazbija Aliba$i¢, zamenik javnog tuzioca u
Osnovnom javnom tuzilaStvu u Novom Pazaru, Nermin Kosko, zamenik javnog
tuzioca u Osnovnom javnom tuzilastvu u Novom Pazaru; za javnog tuzioca u
Osnovnom javnom tuzilaStvu u Petrovcu na Mlavi predlozen je Radomir
Janackovi¢, zamenik javnog tuzioca u Osnovnom javnom tuzilastvu u PoZarevcu.

Za javnog tuzioca u Osnovnom javnom tuzilaStvu u Prijepolju
predlozena su dva kandidata, Jasminka Boskovi¢, zamenik javnog tuZioca u
Osnovnom javnom tuzilastvu u Prijepolju, kao i Petko Pucarevi¢, zamenik
javnog tuzioca u Osnovnom tuzilastvu u Prijepolju.

Za javnog tuzioca u Osnovnom javnom tuzilastvu u Aleksincu
predlaze se Ivan Mitrovi¢, zamenik javnog tuzioca u Osnovnom javnom
tuzilastvu u Aleksincu; za javnog tuzioca u Osnovnom javnom tuzilastvu u
Vranju predlozena je Milica Petkovi¢, zamenik javnog tuzioca u Osnovnom
javnom tuzilastvu u Vranju, dok je za javnog tuzioca u Osnovnom javnom
tuzilastvu u Zajecaru predlozen Slavisa Dimitrijevi¢, zamenik javnog tuzioca u
Osnovnom javnom tuzilastvu u Zajecaru; za javnog tuzioca u Osnovnom javnom
tuzilastvu u KurSumliji, predloZzen je Ranko Maksimovi¢, zamenik javnog
tuzioca u Osnovnom javnom tuzilaStvu u Prokuplju; za javnog tuzioca u
Osnovnom javnom tuzilastvu u Negotinu predlozen je Miloslav Sreckovic,
zamenik javnog tuzioca u Osnovnom javnom tuzila$tvu u Velikoj plani.

Za javnog tuzioca u Osnovhom javnom tuzilaStvu u NiSu
predlozena su dva kandidata Aleksandar Radosavljevi¢ i SaSa Doki¢, obojica
zamenici javnog tuzioca u Osnovnom javnom tuzilaStvu u NiSu; za javnog
tuzioca u Osnovnom javnom tuzilaStvu u Pirotu predlozena je Miljana
Randelovi¢, zamenik javnog tuzioca u Osnovnom javnom tuzilastvu u Pirotu i za



Osnovno javno tuzilaStvo u Prokuplju predlaze se Jelena Boskovi¢, zamenik
javnog tuzioca u Osnovnom javnom tuzilastvu u Prokuplju.

Kao §to mozete da primetite, za neka tuzilaStva Vlada je predlozila
viSe kandidata, dok je u pojedinim predlozen po jedan kandidat za izbor. Odluka
Vlade zavisila je iskljuc¢ivo od liste koju je dostavilo Drzavno vece tuzilaca,
odnosno da li je Vece dostavilo Vladi listu jednog kandidata ili vise kandidata za
odredeno tuzilastvo.

Kada je rec o izboru tuzioca za ratne zlocine, Drzavno vece tuzilaca
je oglas za izbor objavilo 12. februara 2016. godine. Za sve prijavljene kandidate
sproveden je postupak utvrdivanja strucnosti, osposobljenosti i dostojnosti,
propisan ¢lanom 82. Zakona o javnom tuzilastvu i u skladu sa Pravilnikom o
kriterijumima i1 merilima za ocenu struc¢nosti, osposobljenosti i dostojnosti
kandidata u postupku predlaganja izbora nosilaca javnotuzilacke funkcije.

Na sednici koja je odrzana 23. marta 2016. godine Vece je
obrazovalo Komisiju za sastavljanje i vrednovanje pisanog teksta i vrednovanje
programa organizacije i unapredenja javnih tuzilaca. Za clanove Komisije
imenovani su Edvard Jerin, javni tuzilac u Apelacionom javnom tuzilaStvu u
Nisu, Jovan Priji¢, zamenik Republickog javnog tuzioca, Mirjana Ili¢, sudija
Viseg suda u Beogradu, Mladen Nenadi¢, tuzilac za organizovani kriminal i
Ratko Popovi¢, sudija Viseg suda u Beogradu. Komisija je na osnovu
vrednovanja strunosti i osposobljenosti kandidata 1 ocene kvaliteta
predstavljenog programa sastavila rang-listu kandidata, a na sednici koja je
odrzana 27. septembra 2016. godine Vece je utvrdilo listu od tri kandidata za
izbor tuzioca za ratne zloc¢ine, koju je dostavilo Vladi.

Imajuci u vidu specifi¢nost u pogledu stvarne i mesne nadleznosti
TuzilaStva za ratne zlo€ine, biografije predlozenih kandidata, dosadasnje iskustvo
u postupanju po predmetima za krivi¢na dela koja su u nadleznosti Tuzilastva za
ratne zloCine, kao i kriterijuma iz Clana 5. Zakona o organizaciji i nadleznosti
drzavnih organa u postupku za ratne zloCine, Vlada je Narodnoj skupstini
predlozila listu od dva kandidata za izbor tuzioca za ratne zlocine, i to: Snezanu
Stanojkovi¢, zamenika u Prvom javnom tuzilastvu u Beogradu, i Milana
Petrovi¢a, zamenika tuzioca za ratne zloCine.

Izbor tuzioca za ratne zloCine je od velikog znacaja i za ispunjenje
obaveze koje Republika Srbija ima u okviru Poglavlja 23. Jedan od prvih koraka,
koji je u skladu sa Akcionim planom za Poglavlje 23, o¢ekuje Tuzilastvo za ratne
zlo¢ine 1 izrada i1 usvajanje tuzilaCke strategije za istragu i gonjenje ratnih
zlocina.

U okviru ove strategije TuzilaStvo za ratne zloc¢ine treba da ucini
potrebne napore na unapredenju unutraSnje organizacije i unapredenje efikasnosti
rada Tuzilastva. Pored Akcionog plana za Poglavlje 23, brojne buduce aktivnosti
Tuzilastva za ratne zloCine definisane su i u okviru Nacionalne strategije za
procesuiranje ratnih zlo¢ina u Republici Srbiji, koju je Vlada Republike Srbije
usvojila u februaru 2016. godine. Po broju i obimu aktivnosti iz ove strategije,



koju je potrebno sprovesti, Tuzilastvo za ratne zloCine ¢ini glavnog nosioca
njenog uspesSnog sprovodenja. Tuzilastvo, takode, ima i znacajnu ulogu u procesu
efikasne medunarodne, a narocCito regionalne saradnje u istrazi i procesuiranju
ratnih zloc¢ina, zbog Cega izbor novog tuZioca treba da pomogne intenziviranju
ovih mehanizama.

Imaju¢i sve pomenuto u vidu, kao i Cinjenicu da se usled
ponovljene procedure izbora ve¢ znacajno kasni sa sprovodenjem dva pomenuta
strateSka dokumenta, pred novim tuziocem nalaze se brojni izazovi i velika
odgovornost, ¢ija su razumevanja oba kandidata dokazala i kroz predlozeni
program rada koji je predstavljenom Drzavnom vecu tuZzilaca.

Podaci o svim kandidatima su sastavni deo predloga odluka o
izboru javnih tuzilaca, sa kojima ste imali priliku da se upoznate.

Moram da istaknem da je Vlada utvrdila predloge na osnovu
dostavljanja liste Drzavnog veca tuzilaca, te da u onim slucajevima gde je bilo
prijavljeno viSe kandidata na konkurs a Vece predlozilo samo jednog kandidata,
Vlada nije koristila svoje zakonsko ovlaséenje i mogucnost da vrati predlog
Drzavnom vecu tuzilaca upravo nalaze¢i da su na ove odgovorne funkcije
predlozeni najbolji kandidati.

Uverena sam da ¢e predlozena reSenja, ukoliko ih budete podrzali u
danu za glasanje, doprineti Sto kvalitetnijem radu javnih tuzilastava, efikasnijoj i
kvalitetnijoj borbi protiv korupcije, koja predstavlja jedan od prioriteta Vlade
Republike Srbije 1 prioriteta Ministarstva pravde, kao i efikasnijoj implementaciji
novih odredaba Krivi¢nog zakonika, Zakona o oduzimanju imovine proistekle iz
krivicnog dela, kao i Zakona o organizaciji i nadleznosti drzavnih organa u
suzbijanju korupcije i organizovanog kriminala i terorizma, koji je Narodna
skupstina usvojila tokom jesenjeg zasedanja.

Zahvaljujem na paznji.

PREDSEDAVAJUCI: Zahvaljujem.

Da li izvestioci nadleznih odbora Zele rec? (Da.)

Re¢ ima narodni poslanik Petar Petrovic.

Izvolite.

PETAR PETROVIC: Gospodine predsedavajuéi, gospodice
ministarka, dame i1 gospodo predstavnici Visokog saveta sudstva, Drzavnog veca
tuzilaca, poStovani narodni poslanici, Odbor za pravosude, drzavnu upravu i
lokalnu samoupravu je na svojim sednicama, na kojima je razmatrao predloge
koji su danas pred nama, ve¢inom glasova doneo odluke da podrzi sve predloge
koji su danas pred nama i o kojima ¢emo se izjasnjavati za neki dan.

Prekjuce je Odbor podrzao i Predlog izmena i dopuna Zakona o
uredenju sudija, odnosno Zakon o sudijama, sa obrazlozenjem koje ne bih
ponavljao, koje je predlaga¢ zakona, gospodin Martinovi¢, ovde dao pred nama.

Takode ne¢u da ponavljam ono $to je i ministarka Nela Kuburovié¢
rekla kada su u pitanju predlozi za izbor nosilaca javnotuzilackih funkcija u
osnovnim javnim tuzilastvima i u vi§im javnim tuzilastvima, kao i izbor tuzioca



za ratne zloCine, koji je Vlada uputila Narodnoj skupstini Republike Srbije na
usvajanje i Odbor je to podrzao.

Ono $to Zelim da kazem jeste da ¢e se na ovaj nacin sa izborom
predsednika sudova, koji ve¢ dugo ¢ekaju da budu razmatrani pred Narodnom
skupstinom Republike Srbije, i izborom nosilaca javnotuzilackih funkcija u
tuzilastvima, gde do sada nije bio izvrSen izbor, ve¢ su bili vrSioci funkcija na
tim polozajima, zaokruziti u skoro 95% slucajeva izbor nosilaca kako funkcija
predsednika sudova, tako i nosilaca javnotuzilackih funkcija u osnovnim i vi§im
tuzilaStvima, 1 mislimo da ¢e to doprineti daljem jacanju sudske i javnotuzilacke
funkcije u drzavi Srbiji.

Pozivam sve narodne poslanike da podrze predloge koje je uputio
Visoki savet sudstva, Drzavno vece tuzilaca, kao i Vlada Republike Srbije na
usvajanje, a istovremeno pozivam narodne poslanike da podrze i predlog Odbora
za pravosude, drzavnu upravu i lokalnu samoupravu, koji je zvani¢ni predlagac
na osnovu predloga sa sednice profesora pravnih fakulteta u Republici Srbiji, da
se za Clana Visokog saveta sudstva izabere dr Keca, redovni profesor sa Pravnog
fakulteta Univerziteta u Novom Sadu. Na taj nacin ¢e i Visoki savet sudstva biti
u mogucnosti da lakSe radi, jer ¢e imati jo$ jednog ¢lana, da bi mogao da ima
puni sastav za svoj rad.

Na kraju, ako mi, gospodine predsedavajuc¢i, dozvolite samo dve
reCenice, da se ne bih ponovo javljao, poSto sam istovremeno i zastupnik
Poslani¢ke grupe Jedinstvena Srbija, da kazem da ¢e poslanici, odnosno
Poslanicki klub Jedinstvene Srbije u danu za glasanje podrzati sve predloge koji
su danas na dnevnom redu.

Hvala lepo.

PREDSEDAVAJUCI: Zahvaljujem.

Re¢ ima narodni poslanik Aleksandra Tomi¢. Izvolite.

ALEKSANDRA TOMIC: Uvazeni predsedavajuéi, postovani
ministri, kolege poslanici, kao predsednik Odbora za finansije, budzet i kontrolu
troSenja javnih sredstava moje je da kazem da je na danasnjoj sednici Odbora, a u
sastavu danaSnje sednice, bio Predlog zakona o potvrdivanju Sporazuma o zajmu
(Prvi programski zajam za razvojne politike u oblasti javnih rashoda i javnih
preduzeca) izmedu Republike Srbije i Medunarodne banke za obnovu i razvoj,
koji je Vlada podnela 17. februara 2017. godine i Predlog zakona o potvrdivanju
Finansijskog ugovora ,,Unapredenje objekata pravosudnih organa B* izmedu
Republike Srbije 1 Evropske investicione banke, koji je Vlada podnela 4. januara
2017. godine.

Ovaj poslednji finansijski ugovor o kome govorimo prakti¢no je
nastavak ugovora kojim su se definisali svi investicioni projekti od 2011. godine,
a trajace taj niz investicionih projekata i njihova realizacija do 2018. godine, a
odnose se na objekte koji Cine pravosudne institucije, tako da su ove tranSe
povucene na osnovu ovog sporazuma za rekonstrukciju objekta Palate pravde,
objekta TuzilaStva za organizovani kriminal 1 Specijalnog suda.



Onaj deo koji se odnosi na Sporazum o zajmu (Prvi programski
zajam za razvojne politike u oblasti javnih rashoda i javnih preduzeca) jeste
Sporazum o zajmu koji predstavlja zajam koji je bio definisan u dolarima, sada u
evrima i iznosi 182,6 miliona evra, koji ¢e biti utroSen za strukturne reforme i
fiskalnu konsolidaciju i, prakticno, smanjenje otplate javnog duga po mnogo
povoljnijim kamatnim stopama nego oni koji su podizani 2011. godine, sa
kamatnom stopom od 6% i1 7%, a sada 2,2%.

Ono §to jos treba reé¢i to je da su ova dva finansijska sporazuma
vrlo vazna radi definisanja reorganizacije uopste, i troSkova 1 realizacije
Programa EPS-a i Zeleznica Srbije. Stoga mislim da smo imali vrlo
konstruktivnu raspravu i sa predlozima predlagaca, a i ¢lanovima Odbora, o
kojima smo dobili dovoljno informacija da u danu za glasanje ova dva
sporazuma prihvatimo, ne samo mi kao skupstinska vec¢ina, ve¢ i mnogi ¢lanovi
opozicionih stranaka, zbog toga S§to su projekti zapoceti jo§ 2011. godine i
prakti¢no je ovo druga i tre¢a faza nastavka realizacije rekonstrukcije Citavog
niza objekata vezano za pravosudni sistem. Zahvaljujem se.

PREDSEDAVAJUCI: Zahvaljujem.

Da li predsednici, odnosno predstavnici poslanickih grupa zele re¢?
(Da.)

Re¢ ima narodni poslanik Vojislav Sesel;.

Izvolite.

VOJISLAV SESELj: Dame i gospodo narodni poslanici, danas je
veoma teSko, joS teZze nego prosSli put, ucestvovati u raspravi u Narodnoj
skupstini, jer su tacno spojene 43 tacke dnevnog reda, a ja imam 20 minuta.
Znaci, o svakoj tacki nemam ni pola minuta. Dok procitam naslov tacke dnevnog
reda — gotovo.

To govori o vasim namerama da do kraja formalizujete rad
Narodne skupstine, da ona zapravo treba da bude samo neko propusno crevo za
vase zakonske marifetluke. Dokle ¢e to tako? Ja mislim da ste ve¢ postigli rekord
sa ova 43 zakona, odnosno 43 tatke dnevnog reda. Ne bi me iznenadilo da
nastavite u tom pravcu.

Zato sam ja odabrao da govorim samo o izboru tuZioca za ratne
zlo¢ine. Ovde su dva kandidata, ali vi ste unapred odredili za koga Cete glasati,
pa je svejedno za koga ¢emo glasati mi srpski radikali. Bi¢e odabran onaj za koga
ste se vi ve¢ unapred kao poslanicka grupa dogovorili, zajedno sa vaSim
koalicionim partnerima. Naravno, ve¢ina odlucuje. Ali ja dovodim u pitanje
samu instituciju Specijalnog suda za ratne zloc¢ine i prema tome i Tuzilastva za
ratne zlocine.

To je na nakaradan nacin svojevremeno stvoreno, vestacki ubac¢eno
u na$ pravni sistem. Formirana su dva specijalna suda, pa je onda receno da oni
nisu specijalni, a mi vidimo u praksi da su zaista specijalni, po na¢inu rada, po
nacinu finansiranja, po na¢inu plac¢anja i po svemu ostalome. Krajnje je vreme da



bar ukinemo Specijalni sud za ratne zloCine i da tu nadleznost prebacimo na
redovne sudove. Mozda je vazno da ostavimo Specijalni sud za organizovani
kriminal, to skoro svaka civilizovana zemlja ima i to ne bih dovodio u pitanje, ali
za ratne zloCine nema vise nikakvog rezona postojanja. Raison d'etre. Je 1' tako,
ministarko?

Da bih vam dokazao da zaista nema nikakvog razloga da postoji ni
Sud za ratne zlo¢ine ni Tuzilastvo za ratne zloCine izne¢u nekoliko primera iz
prakse. Prvo, Stampa je viSe puta objavljivala kako se bivsi tuzilac Vladimir
Vukcevi¢ sastajao sa americkim ambasadorom, sa drugim ambasadorima,
posebno zemalja ¢lanica Evropske unije, kako je odlazio u Ameri¢ku ambasadu —
to je apsolutno nedozvoljivo za jednog javnog tuzioca. U nekim zemljama je cak
nedozvoljivo da oni putuju i privatno u inostranstvo, a kamoli da idu na razna
savetovanja, seminare, da im zapravo daju sugestije kako ¢e delovati protiv
interesa svoga naroda i drzave. UmesSan je Vukcevi€ i u neke finansijske afere u
samom Tuzilastvu i zahtevam da ministarka pravde hitno povede postupak o
tome, da se utvrdi kojih je to razmera i o ¢emu se tacno radi. Ali da je bilo takvih
slucajeva, bilo je sigurno.

Dalje, re¢ je i o nekompetentnosti pojedinih tuzilaca. Na primer, ja
pred sobom imam predmet Kravice. Vidite koliko je tu nekompetentan
postupaju¢i tuzilac, a potpisali su zajedno Vladimir Vukcevi¢ i Miroljub
Vitorovi¢. Kaze: ,,Zarobljenici su izvedeni pred streljacki stroj. On je tuzilac iz
oblasti krivicnog gonjenja, ratni zlo€in, ali ne zna $ta je streljacki stroj. Streljacki
stroj je stroj u kome vojska napada. Nekad je bio linijski streljacki stroj,
zaklju¢no sa prvom polovinom 19. veka. Kad je pronadena puska ,,ostraguSa* —
znate li §ta je to ,,ostragusa““? ona Sto se odstraga puni — povecala se brzina paljbe
i viSe taj linijski streljacki stroj nije mogao da opstane. Preslo se na rasuti
streljacki stroj.

Ovaj jadnik koji je pisao optuznicu i koji je tu optuznicu izlagao
sudu misli da je streljacki stroj onaj postrojeni vod za streljanje. On misli da je to
streljacki stroj. I to je ve¢ dovoljno da ne moze da radi u TuzilaStvu za ratne
zlo¢ine. Nije stru¢an. Ne zna o ¢emu se radi. Ne zna §ta je vod za streljanje, a Sta
je streljacki stroj.

Streljacki stroj ubija u toku borbe. Ako je linijski stroj, prva linija
puca, dok druga linija puni pusku, pa onda menjaju mesta i tako se sve to odvija
nekada u tri grupe, Cetiri grupe, zavisi od kvaliteta puSaka. A rasuti streljacki
stroj da bi svako mogao da brine o sopstvenom zaklonu i kako bi izbegao
protivnicku paljbu.

To samo da vam pokaZzem da vam nisu stru¢ni ljudi u Tuzilastvu za
ratne zlo¢ine. Ja sam mislio da su najnestru¢niji u HaSkom tribunalu. I tamo sam
imao slucaj nekog oficira stalne belgijske armije koji nije znao razliku izmedu
automata i automatske puske. Ubeden sam da ni ovi vaSi ovde ne bi znali, a
postavljeni su na tako vazna mesta.



Ali zasto pominjem bas ovaj slu¢aj Kravice? Zato §to je on na putu
da postane najve¢i skandal u nasem pravosudu, ¢ak ve¢i skandal od sudenja za
Ovcaru, ili su tu negde. To su dva najsramotnija procesa koja su vodena pred
nasim Specijalnim sudom za ratne zlo¢ine. U Kravici se desilo to da je srpska
policija, 10-15 policajaca dovelo 200 zarobljenih muslimanskih vojnika u hangar
zemljoradni¢ke zadruge. Nijedan nije bio vezan i, dok su ih sprovodili, jedan
musliman je iskocio iz kolone, oteo automatsku pusku srpskom policajcu, ubio
ga i hteo da puca u ostale.

Komandir voda koji se zatekao na licu mesta uhvatio je rukom za
cev, celi rafal je ispaljen u vazduh, okrenuo je cev u vazduh, i njemu je sprzio
ruku. Oni su nekako uterali te zarobljenike u hangar i on je pozurio u susedno
selo na previjanje. Koza mu je potpuno sprzena. Posto je bilo malo srpskih
vojnika, a oko 200 nevezanih zarobljenika, doslo je do komesanja, doslo je do
nervoze, doslo je do novih napada na srpske policajce. I tad su, u takvoj situaciji
neki poceli da pucaju. Neki poceli, drugi nastavili. Znate da je, kada se desi takav
slucaj u ratu, ljudska psihoza sasvim drugacija, da ljudi ne reaguju sasvim
racionalno, a da nisu ni mogli drugacije reagovati, jer 200 nenaoruzanih ljudi kad
krene na deset naoruzanih, kad je medu njima dva-tri metra razmaka, onda vam
ne vredi oruzje. Prvog ubijete, drugog ubijete, tre¢i vam otima pusku i ubija vas.
Eto, to se desilo u Kravici.

Ja sam Kravicu prouavao na osnovu dokumentacije Haskog
tribunala i Specijalnog suda u Sarajevu. Objavio sam ve¢ u jednoj knjizi
komentare nekoliko presuda Specijalnog suda u Sarajevu, a uskoro izlazi moja
knjiga ,,U Srebrenici nije bilo genocida®, gde ¢u analizirati kompletan problem
Srebrenice. Zbog toga se smatram kompetentnim za ovu kritiku, koju iznosim,
vasih postupaka u Specijalnom tuzilaStvu. Nadam se da ¢e sudsko veée odoleti
tim mahinacijama, da im nece podle¢i.

Dakle, doslo je do spontane pucnjave, nije bilo organizovanog
ubijanja. Nema nikakvog dolusa, a kamoli dolusa specijalisa. Nije postojala
namera da se ubiju. Postojala je namera da se zatvore dok se ne budu prebacili na
neko drugo mesto. Uostalom, oni su imali logor za zarobljenike na Jahorini,
mogli su ih tamo prebaciti. Re¢ je o policiji, a ne vojsci. Policija je delovala
prilicno samostalno u odnosu na vojsku. Nije bilo hijerarhijske subordinacije.

A ovde u optuznici vidimo da se iznosi da je bilo nekoliko faza
ubijanja, pa su jedni pobijeni pa odneseni, pa dovedeni drugi pa pobijeni i tako
redom u Cetiri, pet ili Sest tura. Kaze tuzilac u uvodnoj reci, a tako stoji i u
optuznici, da je ubijeno 1.313 ljudi. Sudija ga lepo pita — a koliko je od toga
moguce pripisati ovim optuzenicima? Tuzilac ne zna, jer kaze — bila je ova grupa
policajaca koja je dovela zarobljenike, ali su dolazili i neki drugi i dovodili ih.
On kaze, Sehovéani, ili kako li je rekao, o nekoliko grupa je re¢. On 'oée da osudi
za imaginarnu brojku od 1.313 ovu grupu jadnika koja je slucajno tu bila, nasla
se u veoma tesSkoj Zivotnoj situaciji i reagovala.



Mozda je moglo i drugacije. Mozda su mogli bolje da taj red
uspostave na licu mesta, ali pitajmo se kako bi svako od nas reagovao kad ga
uhvati strah na licu mesta, kad se boji za sopstveni Zivot. Onda teSko razmislja o
zivotu ratnog zarobljenika. Necu ja da opravdam nikoga ko je ubijao voljno, s
namerom da ubije, s namerom da se osveti itd, ali ovo postaju spontane situacije
gde nijedan sud ne bi reagovao na ovaj nacin.

Pogledajte onda koliko je to skladiSte, taj hangar zemljoradnicke
zadruge u Kravici. Tamo ne moze da stane viSe od 200 ljudi, a oni kazu 1.313. 1
ko je to onda odlozio? Nemoguce je to tako organizovati. Nemoguce je dovesti
zarobljenike na mesto gde su ve¢ neki zarobljenici streljani, a onda nalaze tamo
Sest-sedam mesta gde su navodno nadeni lesevi. Ko zna odakle su ti lesevi. Te
leSeve je tesko uporediti sa ovim spiskovima.

Uostalom, ta¢no je da je tamo doSlo do izmestanja tih kolektivnih
grobnica kada su se uplasili neki koji su se bojali sopstvene odgovornosti, jer
streljanja je bilo. Streljano je oko 1.000-1.200 zarobljenika, to niko ne moze da
ospori, a to je krivicno delo. Ali to je samo krivicno delo ubijanja ratnih
zarobljenika; ovde te ljude predstavljaju kao civile i ovo kao zlo€in nad civilima.
Kako? Po kom osnovu? Ljudi, cela 28. muslimanska divizija se probijala iz
Srebrenice ka Tuzli, nailazila na srpske zasede, tukla je sve vreme srpska
artiljerija, gubitaka imala mnogo, ali kad je dosla na polozaje Zvornicke brigade
prema Tuzli, komandant Zvornicke brigade morao je da ih pusti da produ, jer da
ih on nije pustio, oni bi se vratili natrag 1 zauzeli Zvornik. Toliko ih je bilo i
toliko su bili snazni.

Medutim, ovde je nekome cilj da se dokaze da je zloCin nad
civilima u pitanju. Ne bi me iznenadilo da neko insistira da je i ovo genocid i bilo
Sta drugo. Ovo se desilo 13. jula, a ova streljanja koja su se takode desila, desila
su se 14. 1 15. jula i medusobno veze nemaju.

Kako se saznalo za Kravicu? Policijski general Borov¢anin poveo
je nekog novinara Zorana Petrovi¢a Piro¢anca sa kamerom da ovekoveci njegovu
komandantsku ulogu. Borov¢anin je sa mnom bio u Hagu, ja znam pricu iz prve
ruke. On je hteo da se kamerom slikaju i ovi zarobljenici. Kad su dosli s
kamerom, zarobljenici su ve¢ bili mrtvi i ovaj Piro¢anac je snimao i posle prodao
nekom Amerikancu ili nekome te snimke. Lepo, masno zaradio. Medutim, doslo
posle do toga da mora da svedo¢i u Hagu. E onda je bilo — kuku, pomaga;.
Pokusao je da izbegne viSe puta, pa su zapretili procesom za nepostovanje suda i
tako dalje. Pojavio se u Hagu, ali na tajnom svedocenju, kao tajni svedok.
Naravno, posle je umro. Sa toliko optereCenom savescu, nije ni ¢udo $to je umro.

Dakle, evo vam jedan slucaj sramote za srpsko pravosude. Mi
srpski radikali sada ¢emo detaljno da pratimo ovaj proces. Ja li€no idem na
sudska zasedanja. Prijavi¢u se u Ministarstvo pravde, prijavicu se u Specijalni
sud, zelim propusnicu za svaku sudsku sesiju kao pravni stru¢njak
medunarodnog ugleda, a imam dokaze za to. Je li tako, ministarko?



Drugi skandal je skandal sa sudenjem grupi na Ovcari. Zlo¢in na
Ovcari je organizovan, ali ga nije organizovala ni Teritorijalna odbrana, ni vlast
Srpske Autonomne Oblasti Istocna Slavonija, Baranja i Zapadni Srem, nego
Vojna sluzba bezbednosti, na ¢elu sa Aleksandrom Vasiljevicem. Ja ovde imam
njegovu izjavu pred Specijalnim sudom u Beogradu. On potvrduje da je 21.
novembra bio u komandi gardijske brigade u Negoslavcima. Sta je tamo radio?
Imamo izjave Vesne Bosanac. Vukovar je pao 18. novembra, a tek su 20. ujutru
nasi oficiri usli u bolnicu u Vukovaru. Prethodnu no¢ je u komandi Gardijske
brigade pravljen plan za likvidaciju tacno 200 zarobljenika. U tome je ucestvovao
general Aleksandar Vasiljevi¢, kao i tri pukovnika koje je on, li¢no, digao iz
penzije, bez ikakvih papira, Slavka Tomi¢a, Bogoljuba Kijanovi¢a i Bogdana
Vuji¢a. Bogdan Vuji¢ je joS$ ziv, pozurite, i Vasiljevi¢ je jo$ ziv, ima 79 godina,
da ne umakne. Grehota je za moral i istoriju srpskog naroda da to prode
nekaznjeno.

Umesto kada su preuzeti zarobljenici iz bolnice da budu odvezeni
kao svi ostali u Sremsku Mitrovicu u zarobljenicki logor, oni su prvo odvezeni u
kasarnu, vozio ih litno major Sljivanéanin i on je liéno sa njima dosao na Ovéaru
1 ostavio ih tamo. Ja ne mogu da kaZzem da li je on znao da ¢e oni biti streljani ili
ne, ali on ih je tamo doveo. Tamo su ih preuzeli drugi oficiri iz bezbednosti.
Tamo su sravnjivani spiskovi. Vasiljevi¢ je naredio, poSto je dogovorio sa
Hrvatima, da se strelja tacno 200. Dovedeno je 207. Sedam je pusteno sa Ovcare.
Imam njihove izjave u mom haskom spisku. Sve ¢u sada da objavim u knjigama,
sve, svu hasku dokumentaciju. Tu viSe nema ni lazi ni podmetanja, niSta viSe ne
moze da bude. Nesreca je velika za nas $to je preminuo Goran Hadzi¢. On i
njegov advokat su uspeli jos detaljnije da raskrinkaju slucaj na Ov¢€ari nego ja.

Dva glavna lazna svedoka, dva zaSti¢ena svedoka koja su svedocila
pred Specijalnim sudom u Beogradu su Spasoje Petkovi¢ zvani Stuka. On je bio
redovni vojnik na odsluzenju vojnog roka u Gardijskoj brigadi, nije bio ni
dobrovoljac ni teritorijalac. Bio je i neki Bozo Latinovi¢, zvani Boro KrajiSnik.
Njih dvojica su se posle hvalili kako su ubijali. Medutim, prvi put kada su bili
uhapseni pristali su da lazno svedoce protiv drugih, oni su prosli nekaznjeno. Ne
bi me iznenadilo da Spasoje Petkovi¢ zvani Stuka jo§ dobija platu od srpske
policije i da su ga negde sklonili.

PREDSEDAVAJUCI: Dvadeset minuta je proteklo.

VOIJISLAV SESELj: Evo, ja bih nastavio pa da se odbije od onog
vremena.

PREDSEDAVAJUCI: Ne mozZete sada, zato §to sada mogu samo
ovlas¢eni predstavnici ili Sefovi poslanickih grupa.

VOJISLAV SESEL;j: Pa ja sam ovlaéeni predstavnik.

PREDSEDAVAJUCI: Istrosili ste 20 minuta.

VOJISLAV SESELj: Dobro, onda éu nastaviti kad budemo imali
onih 27. Zapamti¢u gde sam stao.

PREDSEDAVAJUCI: Kada bude po spisku, u redu.



Re¢ ima narodni poslanik Dusan Pavlovi¢. Izvolite.

DUSAN PAVLOVIC: Postovane dame i gospodo, postovani gosti,
gradani Srbije, ja bih govorio o izboru javnih tuzilaca i o izboru kandidata na
mesto zamenika javnog tuzioca. Imamo veoma odgovoran posao danas ovde.
Biramo 17 zamenika javnih tuzilaca po prvi put. To su mladi ljudi koji prvi put
po¢inju da rade tu veoma odgovornu drzavnu duznost. Imamo negde oko
tridesetak, malo vise od tridesetak, ako sam uspeo dobro da izbrojim kandidate
koje biramo na mesta javnih tuzilaca.

Da kazem prvo na koji nain bi trebalo da pridemo danaSnjem
poslu. Ovo je veoma odgovoran posao zbog toga Sto u velikoj meri nacin na koji
se biraju ljudi na ova veoma vazna i odgovorna mesta odreduje njihovo
ponasanje. Dakle, mi ovde u Narodnoj skupstini jos§ uvek po postojeem sistemu,
odnosno nacinu izbora javnih tuzilaca predstavljamo neku vrstu kontrolnog tela,
dakle, mi ne ulazimo u meritum stvari, ne odredujemo ko zavreduje, a ko ne
zavreduje da bude javni tuzilac, ve¢ pokuSavamo da ustanovimo da li je cela
procedura izbora ljudi koji dolaze na mesta zamenika javnih tuzilaca i samih
javnih tuzilaca bila sprovedena onako kako je ona zakonski propisana. Dakle, to
je nasa uloga kao poslanika u Narodnoj skupstini. Mi ovde branimo javni interes
da se ovi vazni drzavni funkcioneri biraju po zakonu. Ako se ne biraju po zakonu
ve¢ mimo zakona, to moze kasnije snazno da uti¢e na njihovo ponasanje, jer onaj
ko se bira mimo zakona kasnije moze veoma lako da prihvati da se ponasa mimo
zakona.

Sto se ti¢e izbora javnih tuZilaca, kojih ovde ima vise od 30, dobili
smo neke biografije, iako te biografije zapravo vise prikrivaju nego sto pokazuju
detalje 1 informacije koje su nama potrebne ovde. Da bismo mogli da valjano
oduc¢imo da 1i su ljudi koji su predloZzeni na ta mesta, tj. da li je Drzavno vece
tuzilaca koje je predlozilo kandidate i Ministarstvo koje ih je nama predlozilo
uradilo dobar posao, bilo bi dobro da znamo malo detaljnije biografije od onih
koje su nam dostavljene od strane Ministarstva i Drzavnog veca tuzilaca.

Neki podaci su nam dostavljeni, ja ¢u da kazem neSto o njima, koji
mogu da budu veoma interesantni i da pitam predstavnika Drzavnog veca
tuzilaca 1 ministarku, koja ovde predstavlja Ministarstvo, da li o tome mogu da
nam kazu neSto malo viSe. Recimo, jedan kandidat za javnog tuZioca roden je
1953. godine, drugi 1954, to znaci da oni sada imaju 63, odnosno 64 godine
zivota. Oni ¢e uskoro u penziju. Da li je bilo ba$ opravdano i sa kog stanovista je
bilo opravdano birati ljude koji imaju jo§ dve, odnosno jednu godinu do penzije,
osim, ukoliko mozda kolega Martinovi¢ ne¢e da predlozi zakon po kome e i
mandat javnih tuzilaca da se produZzi na nekoliko godina, kada ve¢ oni budu
spremni za penziju.

Culi smo takode juce na Odboru da je jedan kandidat koji je roden
1956. godine zapravo ve¢ primljen u invalidsku penziju pre nekoliko dana, pa se
onda njegova kandidatura povukla. Da li je moguce da je doSlo ve¢ dotle i da se
samo dan uoci izbora shvatilo da neko koje u invalidskoj penziji moze da bude



biran za javnog tuzioca? Za jednog kandidata se kaze da je radio na Poslovniku o
radu Etickog saveta Udruzenja javnih tuzilaca i na izradi Etickog kodeksa
tuzilaca, ali se takode u biografiji ne kaze da se u Stampi pominjalo njegovo ime
pre nekoliko godina u jednom slucaju nov¢ane iznude. Da li predlaga¢ moze
nesto da nam kaze o tome? Jedan je, recimo, 2010. godine biran za pomo¢nika u
javnom tuzilaStvu, od 2015. godine radi kao sekretar viSeg tuzilastva, nije nikad
bio zamenik, barem iz ove biografije to ne sledi, a ve¢ ga biramo za javnog
tuzioca. Da li moze neko ko nikad nije bio na mestu zamenika da dode odmah na
mesto javnog tuzioca? Zatim, jedan je izabran za zamenika 2016. godine i posle
godinu dana ve¢ ga biramo za javnog tuzioca.

Hteo bih javnost da upoznam sa cCinjenicom da svaki od ovih
kandidata, svi ovi ljudi koji se sada biraju za javne tuzioce, imaju u Drzavnom
vecu tuzilaca jednu malo Siru biografiju koja se naziva ,licni list* i Cije su
informacije zakonom zasticene, tj. ¢ije informacije ni javnost, ni mi kao poslanici
ne mozemo da imamo. A u tom li¢nom listu nalaze se neki veoma interesantni
detalji koji bi nama pomogli da vidimo da li su ljudi koji su kandidati za ovu
funkciju zaista osposobljeni, stru¢ni i dostojni da je obavljaju. Recimo, u tom
licnom listu nalazi se, pored razli¢itih detalja o kretanju u karijeri, takode i ocena
o ispunjavanju norme, u proslosti naravno, o tome da li je kandidat imao neke
disciplinske mere koje su izreCene u proslosti, o tome da li mu je prestala
funkcija u nekom trenutku, objavljenim stru¢nim i nau¢nim radovima, o
vrednovanju njegovog rada, o u¢eS¢ima u programima stru¢nog usavrsavanja itd.
To su sve stvari koje su neobi¢no vazne da javnost Cuje, posto je javni tuzilac,
kako mu samo ime kaze, javna funkcija.

Znate, kada hoc¢ete da obavljate nekakvu javnu funkciju, jedan deo
vaseg zivota vise ne moze da bude taj. Dakle, ljudi koji Zele da obavljaju javne
funkcije kao S§to su narodni poslanici, predsednici drzave, predsednici vlade,
ministri, sudije, javni tuzioci, moraju da se odreknu jednog dela javnog zivota.
Ako to ne zele da urade, onda ne treba da se prijavljuju da budu kandidati za te
funkcije. Skrivati te funkcije od javnosti nije primereno.

Dakle, ne razumem S$ta je tacno pravni rezon da se sadrzina licnog
lista skriva od javnosti. Zbog ¢ega javnost ne moze da zna, da li je, recimo, neko
od kandidata za javnog tuzioca kaznjavan disciplinski u svojoj proslosti. Zbog
cega ne moze da zna kakvo je njegovo vrednovanje bilo u proslosti od strane
pretpostavljenih u tuzilastvu, zbog ¢ega su svi ti podaci tajni, tj. zbog ¢ega samo
vi imate pristup njima, a mi nemamo? Ja sam Takode sam javni funkcioner isto
kao 1 vi, ne mogu da vidim te podatke, vi moZete. ZaSto?

Hoc¢u sad da kazem neSto o izboru zamenika javnih tuzilaca. Dakle,
to su mladi ljudi koji se po prvi put biraju na ovo vazno mesto. Funkcija
zamenika javnog tuZzioca ponekad moze da bude mnogo vaznija, ili moze da da
vedi uticaj na sam tok istrage koju tuzilaStvo vodi, od samog javnog tuZioca. Za
publiku, koja malo slabije prati ovu tematiku, dakle, svako tuzilastvo ima po
jednog tuzioca i mnogo, mnogo zamenika koji fakticki realno obavljaju poslove



istrage, tako da oni mogu znacajno da uticu na sam tok istrage i na to Sta ¢e na
kraju javni tuzilac da odluci da radi ili da ne radi. Dakle, to su veoma znacajne
funkcije iako se nazivaju zamenicke, realno one mogu da budu veoma, veoma
znacajne.

Sad, kako se biraju ti zamenici? Biraju se tako Sto se zakonski
odreduje da ljudi koji zele da budu zamenici moraju da imaju zavrSenu
Pravosudnu akademiju i tu dobijaju neku ocenu od jedan do pet. Ako nemaju tu
ocenu mogu da polazu ispit koji organizuje Drzavno vece tuzilaca i tu dobijaju
neku ocenu od jedan do pet. To je zakonski regulisan izbor zamenika javnih
tuzilaca. Dakle, Zakon o javnom tuzilastvu ¢lan 77a 1 ¢lan 82. ureduje ove stvari.

Medutim, Sta se desilo? Pre nekoliko meseci Drzavno vece tuzilaca
donelo je jedan pravilnik o izboru zamenika, gde se ustanovljavaju dodatni
kriterijumi za izbor zamenika tuzilaca, pa se onda kaze, pored ovih ocena koje
neko moze da dobije ili na ispitu ili na Pravosudnoj akademiji, obavlja se jo$
usmeni razgovor sa kandidatima, pa onda u tom usmenom razgovoru kandidat ili
kandidatkinja mogu da dobiju ocene od jedan do tri. Ovo je potpuno
protivzakonito, jer se ovako nesto ne sadrzi u Zakonu o javnom tuzilastvu, niti se
sadrzi u Akcionom planu, koji je Vlada Srbije usvojila proSle godine, za
implementaciju mera za Poglavlje 23. Da vas podsetim, poglavlje koje se bavi
pravosudem. Tu se, takode, u tacki 1.3.1.3. nedvosmisleno kaze da je ocena sa
Pravosudne akademije ili ispit koji organizuje Drzavno vece tuzilaca ono S§to
odreduje rang-listu kandidata kada se predlazu za izbor Narodnoj skupstini.

Dakle, vi ste doneli pravilnik gde ste uveli nove kriterijume i tako
potpuno poremetili ceo postupak izbora. Verovatno znate da je Udruzenje bivsih
studenata Pravne akademije osporilo pred Ustavnim sudom ovaj pravilnik, da
postupak trenutno tece, ako Ustavni sud donese odluku da Pravilnik nije u skladu
sa zakonom $ta ¢e biti sa izborom svih ovih ljudi o kojima govorimo danas, ovih
17 ljudi o kojima govorimo danas. Mislim da to nije ba§ mudar potez, trebalo je
da sacekate da se Ustavni sud izjasni, pa da onda kazete, da onda promenite
zakon i vidite da li mozete da ih birate na takav nacin.

Dakle, vi ste utvrdili ocenu sa Pravosudne akademije ili ocenu sa
ispita kao prethodni postupak u tom pravilniku, a onda dodajte nove dodatne
poene na osnovu razgovora koji obavljate sa kandidatima. A to nije sve. Sta se
zapravo deSava u tom usmenom razgovoru, da li postoji nekakav zapisnik o
tome? Da li mozemo da znamo kako ste utvrdili da li neko treba da dobije ocenu
jedan, dva ili tri na tom razgovoru? Jer, recimo, na testu, na ispitu koji se polaze
to mozemo da vidimo veoma lako i ocena sa Pravosudne akademije to moze da
vam pokaze veoma lako. Ne znam da li ovaj usmeni razgovor to moze da vam
pokaze.

I ne samo to, vas zakon obavezuje na pravljenje rang-liste. Evo,
ministarka je, takode, malopre pomenula rang-listu. Da li mozemo da vidimo tu
rang-listu? Zeleli bismo da vidimo koje su ocene dobili ljudi koji su prosli, a
kako su bili rangirani ljudi koji nisu prosli. Zasto nema rang-liste? Da li mozemo



da je vidimo nekako? Znate, mi odlucujemo o tome i funkcijski smo
zainteresovani da vidimo takve detalje.

Kako je, recimo, Komisija donosila odluku u slucajevima kada su
kandidati imali i kada je bilo viSe kandidata koji su imali iste maksimalne ocene,
a onda je trebalo da se odlucite, recimo, za jednog, dvoje, ili nekoliko od njih.
Recimo, ja znam podatak za TuzilaStvo u Beogradu — bilo je 25 kandidata koji su
imali potpuno iste ocene, maksimalnu ocenu osam, dakle pet sa ispita i tri sa
razgovora, a onda se Komisija Drzavnog veca tuzilaca odlucila za Sest od tih 25.
Kako?

Dakle, bilo ih je 25 sa istom ocenom, vi ste se odlucili za Sest. Po
kom kriterijumu? Morali ste da uvodite neke dodatne kriterijume da biste to
odredili. Koji su to kriterijumi? To moramo da znamo da bismo mogli da vidimo
da li ste dobro uradili posao. Mi smo oni koji vas kontrolisu ovde.

Znate, izgleda da postoji u javnom tuzilastvu, uopste, neka vrsta
tendencije skrivanja biografija, skrivanja podataka o tome kako ono radi. Dakle,
pored Cinjenice da postoji mnogo podataka o javnim tuziocima koje nam niste
dostavili, pored Cinjenice da ne znamo kako je Komisija donosila ocene sa tih
usmenih razgovora, bilo je, recimo, i slu¢ajeva, odnosno, pardon, niste takode
dostavili ni, originalno, prosecne ocene svih kandidata sa studija koje ste
predlozili za zamenike javnih tuzioca. Pa ste onda tek na reakciju poverenika za
informacije od javnog znacaja dostavili te podatke.

Da vam ne pominjem slucaj da je pre nekoliko meseci isti taj
poverenik trazio od javnog tuzilastva podatke o tuziocu koji je zaduzen za slucaj
Savamala koje javno tuzilaStvo nije htelo da dostavi, pa je onda poverenik kaznio
tuzilastvo, pa je onda tuzilastvo, zamislite, podiglo tuzbu protiv poverenika za
informacije od javnog znacaja zbog toga $to je trazio te informacije. Pa je 1' mi
mozemo da znamo uopste bilo Sta o tome koji ljudi sede u tuzilastvu i kakve su
njihove biografije? Ili ako se bilo ko usudi da tako nesto pita, dobice tuzbu od
javnog tuzilastva. Ovo nema veze sa vama, samo govorim, jer vam ovo izgleda
da uvodite kao neku vrstu trenda koji postoji u javnom tuzilastvu.

Da zaklju¢im ovo §to sam govorio. Na pocetku sam rekao da nacin
na koji se ovako vazni funkcioneri biraju moze znacajno da utice na njihov rad u
buduénosti. Ljudi koji se biraju neregularno, ne znam zbog ¢ega ih dovodite u
ovu situaciju. Verujem da najveéi broj tih ljudi apsolutno zasluzuju da tu budu,
ali ostavljate jednog crva sumnje o tome da li su zaista svi takvi.

Dakle, ljudi koji se na ovakav nacin biraju na ova mesta veoma
lako mogu kasnije da potpadnu pod politi¢ki uticaj. Ljudi koji se ovako biraju
ostaju duzni nekome, a oni koji su duzni oni onda te dugove u buduénosti moraju
da vrac¢aju. To nije dobro za pravosudni sistem.

To nije dobro za nivo korupcije u ovoj zemlji i ja bih vas molio da
ako mozete ponovo razmotrite ili barem date neke odgovore, mozda ste vi
potpuno u pravu, barem date neke odgovore o tome zbog ¢ega je ovoliko puno



propusta napravljeno u ovom postupku predlaganja, zbog ¢ega ne mozemo da
imamo pristup svim informacijama koje su relevantne. Hvala lepo.

PREDSEDAVAJUCI: Zahvaljujem.

Povreda Poslovnika. Izvolite.

RADOSLAV MILOJICIC: Hvala, gospodine Arsiéu.

Reklamiram ¢lan 108, da se o redu na sednici stara predsednik
Narodne skupstine, predsedavajuéi, tj. u ovom trenutku vi. Prekssili ste i ¢lan
103. jer mi malopre niste dali povredu Poslovnika, iako neko ko reklamira
povredu Poslovnika ima prioritet u odnosu na sve druge govornike. Tako da, ja
znam za taj va$ animozitet prema poslanicima Demokratske stranke, ali vas
molim da se drzite Poslovnika.

I, ako mozete da mi odgovorite samo, tu ne mislim na prethodnog
kolegu koji je govorio, ve¢ na onog pre njega, da li ja sada mogu ovde povodom
ove tacke dnevnog reda da govorim o tome kakve ¢e zatvorske kazne da dobiju
kriminalci koji danas u Vrbasu maltretiraju odbornike Demokratske stranke i
prete im da glasaju za vaseg predsednika opstine... (Isklju¢en mikrofon.)

PREDSEDAVAJUCI: Zahvaljujem.

PRV

PRV
PRV

vam...

PRV

PREDSEDNIK: Je I' to to? Poslovnik? Pa ovo §to ste izneli nema
veze sa odredbama Poslovnika.

(Narodni poslanici govore u isto vreme.)

Tu sam ja stalno, verovali ili ne.

Puno vam zahvaljujem.

Poslovnik predsedavaju¢i nije povredio.

Dobicéete re¢ kad dodete na red, a i dobili ste, koliko sam videla,
dok sam vrsila konsultacije sa mojim kolegom Aleksandrom Martinovi¢em.

Samo polako, ne znam §ta se ovde deSava...

Ministre, ne mozete da dobijete re¢ na Poslovnik.

Samo pomo¢ mala...

Ministre, vi zelite da odgovarate na diskusiju? Moram da izbriSem
listu da biste se vi prijavili.

Nemojte, Marko, molim vas. Ministar ima pravo da odgovori na
diskusiju Dusana Pavlovica.

(Marko Durisi¢: Kad ne postujete red.)



Boze, kakve siledzije. Neverovatno. Sacekajte, pustite ministra da
odgovori DuSanu Pavlovi¢u. Nemojte svaki put da vicete na predsedavajuceg kad
pokusava da vodi sednicu, neukusno j e. Stvarno je neukusno vrsite teror ovde.

Hocete biti ljubaznl da vase prlvatne opservacije o vodenju sednice
zadrzite za restorane i kafi¢e u slobodno vreme. A ja bih da dam re¢ ministru.

Molim vas, slobodno se prijavite i odgovorite DuSanu Pavlovicu.
Izvolite.

NELA KUBUROVIC: Zahvaljujem, uvaZena predsednice.

Dame i gospodo narodni poslanici, s obzirom na to da je u
prethodnoj diskusiji izneta tvrdnja da su Vlada Republike Srbije i Drzavno vecée
tuzilaca prekrsili zakon u postupku predlaganja javnog tuzilaca, nisam sigurna da
sam Cula koji su to argumenti i koje su odredbe zakona prekrsene.

Moram da istaknem da je poslanik napomenuo da imamo kandidate
koji imaju 63 ili 64 godine koji su predlozeni. Ne znam zasto bi bila smetnja da
neko obavlja javnotuzilacku funkciju, s obzirom na to da do 65. godine moze da
bude na mestu javnog tuzioca ili zamenika javnog tuzioca. Zakon o javnom
tuziocu izri¢ito propisuje da je prilikom izbora i predlaganja kandidata za
javnotuzilacku funkciju zabranjena diskriminacija po bilo kom osnovu, samim
tim 1 u pogledu godina zivota.

Ono §to je takode bitno, moram da skrenem paznju da postoji
procedura koju sprovodi Drzavno vece tuzilaca u kojoj vrSi rangiranje i
bodovanje kandidata na osnovu strucnosti i osposobljenosti i dostojnosti
programa koji javni tuzioci iznesu, i na osnovu tog bodovanja se vrsi rangiranje.

Sama lista i rang-lista kandidata nalazi se na sajtu Drzavnog veca
tuzilaca, i1 privremena rang-lista i konacna rang-lista, na osnovu koje Drzavno
vece tuzilaca i1 predlaze kandidate.

Ono $to je bitno u postupku predlaganja ovih javnih tuzilaca, to je
da je Drzavno vece isklju¢ivo predlagalo kandidate sa najve¢im brojem bodova i
neki od ovih kandidata koji su predloZeni imaju maksimalan broj bodova koji
mogu da dobiju na osnovu vrednovanja, to je broj bodova 70. Sto znaci da su svi
ti podaci javno bili dostupni i mogli ste da se upoznate sa njima ukoliko ste bili
zainteresovani.

Sto se ti¢e samog rangiranja, mislim da Vlada nije morala da vam
predlaze 1 da vam ostavlja takve podatke, s obzirom na to da je to postupak koji
prethodno obavlja Drzavno veée tuzilaca. I ono $to sam i u samom govoru na
pocetku rekla, ovo je prvi put da Vlada Republike Srbije nije vrSila izbor
kandidata, ve¢ je dostavila Narodnoj skupstini apsolutno sve kandidate koje je
Drzavno vece tuzilaca predlozilo, upravo da se ne bi govorilo o bilo kakvom
politickom uticaju na izbor javnih tuzilaca i narodni poslanici svakako ne da ne
mogu da kontroliSu i zakonitost postupka, mislim da i te kako mozete da
kontroliSete kandidate koje smo predlozili s obzirom na to da je, verujem,
Drzavno veée tuzilaca stru¢nost i osposobljenost ocenilo na najbolji moguci



nacin, a kada je re¢ o dostojnosti, ona se podrazumeva. Ukoliko bilo ko od
poslanika ovde ima neke podatke, informacije koje mogu da budu od znacaja za
dan za glasanje, svakako imaju pravo da to iznesu i istaknu.

Tako da, ukoliko joS$ insistirate na tome da je bilo povrede zakona,
ja bih volela da nam kazete koje su to odredbe povredene i da Vlada Republike
Srbije nije ispostovala proceduru kada je u pitanju predlaganje javnih tuzilaca.

PREDSEDNIK: Hvala.

Re¢ ima narodni poslanik Marko PurisSi¢.

MARKO PURISIC: Hvala, predsedavajuéa.

Vrlo je komplikovano diskutovati o ovoliko tema za 20 minuta,
koliko imamo pravo, s obzirom na to da se radi o potpuno nepovezanim stvarima.
Ja ¢u pokusati da Sto vise kazem o svemu §to je na dnevnom redu.

Prvo je Zakon o sudijama. Ono $to je interesantno to je da ovaj
zakon nije predlozila Vlada, nego jedan narodni poslanik, a Vlada se, u dopisu
koji smo danas dobili od predsednika Vlade, saglasila sa ovim predlogom
zakona, uvazavajuci, kaze, ono §to piSe u obrazlozenju. I onda sam ja ¢itao malo
razloge za donoSenje ovog zakona i nikako nisam uspeo da pronadem razloge
kojima se menja mogucnost izbora predsednika sudova u vise od jednog mandata
i skracuje rok sa pet na cetiri godine. S obzirom na to da je ista ova vecina u
novembru 2013. godine izmenila Zakon o sudijama, u kom je stajalo da je
mandat predsednika suda Cetiri godine i da moze na to mesto da bude biran
ponovo.

Ja jedino mogu da razumem da kolega Martinovi¢ tada nije bio u
Parlamentu. Tada je, kao §to kaze ova knjiga, ,,gazio* Tomu i Vuci¢a... pa jedna
knjiga..., danas se ovde delila po Skupstini... i on nije bio tu kada je vecina, kojoj
sada pripada, izmenila Zakon o sudijama. Mislim da bi trebalo ministarka
pravde, iako ni ona nije bila na toj funkciji tada ali je kontinuitet vlasti u Srbiji
koji postoji pet godina, da nam objasni $ta je to bilo loSe u tim izmenama koje je
ista ova vecina pre nepune Cetiri godine usvojila i sada vra¢a na staro. Jer ja iz
ovog obrazlozenja niSta nisam video, nijedan argument da se to sada promeni
onako kako je to bilo 2013. godine.

Ali to je manir ove vlasti — pet godina, menjaju se stvari, vrte se
ukrug. Jedna od prvih izmena bila je upravo to. Rekli ste jednom na pet godina i
nema nikakvog produZenja $to se tice penzija, odlaska u penziju i sli¢no. A onda
se za ovih pet godina sve menjalo, pa je mogao neko da ostane na funkciji 1 poSto
stekne zakonski uslov za odlazak u penziju na jednoj funkciji, na drugoj funkciji.
Evo ga sada ponovo to. Znaci, moze da ostane na funkciji predsednik suda do
kraja mandata, moze ponovo da se bira. Jeste li pogresili? Recite da ste pogresili
1 gde ste pogresili, a gresite u svemu $to radite, jer ne znate Sta radite.

Promena ovog zakona nije doSla iz Vlade, koja bi morala da
organizuje javnu raspravu, pa da se prica o tome kakvi su efekti promene iz 2013.
godine i §ta je tada loSe uradeno i zasto je ovo uradeno sad. A uradeno je zato §to
ovaj zakon ima svoje ime i prezime. On se ta¢no radi za odredene ljude, odredene



ljude koji su odani vlasti, ljude, od onih 600 sudija clanova SNS koji sada treba
da ostanu na svojim funkcijama i da odrade neki posao za SNS.

Ja pozivam predlagaca zakona da nam do kraja rasprave kaze koji
su to ljudi, njihova imena 1 prezimena. Ovo su zakoni koji se piSu za odredene
ljude, zakoni kojima se narusava nacelo opstosti kod donosenja zakona. Zato je
stanje u pravosudu Srbije iz godine u godinu sve losije i losije. I tu ¢u da stanem,
jer zelim neSto da kazem o medunarodnim sporazumima, kojima se Srbija
zaduzuje za dodatnih 208 miliona evra. O tome od strane predlagaca, a to je ovde
ministarka Kuburovi¢ koja nije rekla ni jednu jedinu rec.

Ona je ovlas¢ena od Vlade da govori i o ova dva zakona. I kao Sto
je procitala, vezano za izbor tuzilaca, mogao je neko iz Ministarstva finansija da
joj dostavi da procita neSto i o ovim zajmovima i da vidimo zasto se drzava
Srbija zaduzuje za novih 208 miliona evra.

Koji su to efekti za 182 miliona evra kredita Prvi programski zajam
za razvojne politike u oblasti javnih rashoda i javnih preduzeca? Kako ¢e to da se
unapredi rad javnih preduzeca za 182 miliona evra, koliko Narodna skupstina
treba sada da odobri da se poveca dug Srbije? I da nam da ona odgovore o stanju
u javnim preduzeéima, o tome da je 4. marta ove godine, po zakonu koji je ova
skupstina usvojila, istekao rok da se okoncaju izbori svih direktora u javnim
preduze¢ima. Godinu dana kako je usvojen zakon, 2016. godine u martu, Vlada
je imala da okonca izbor direktora. Da li je okonc¢an? U koliko je okon¢an? Ni u
jednom. Evo, ja ¢u da kazem, ni u jednom. Vlada je jedva uspela da raspiSe
oglase za izbor direktora u tim javnim preduzecima.

A $ta je radila u tih godinu dana? Nastavila sa praksom postavljanja
partijskih kadrova na mesta direktora javnih preduzeca. Najsveziji primer —
Koridori, na$§ bivsi kolega Babi¢, v.d. direktora, direktor Poste, v.d. direktora,
poslanica, naSa koleginica, direktor Srbijagasa, poslanik, direktor. Pa da li je to u
skladu sa zakonom koji smo doneli ovde pre godinu i neSto dana? Zasto
donosimo te zakone ako ih ne postujemo? I Sta da ocekujemo, Sta ¢e se desiti sa
ovih 182 miliona evra koje treba da odu u razvojne politike javnih preduzeca?

Voleo bih da mi ministarka objasni koje su to politike, Sta ¢e to da
se radi u javnim preduze¢ima, da li ¢e da se smanje gubici koji ¢e ove godine
iznositi preko 300 miliona evra. Javna preduzeca u Srbiji su najveéi generator
deficita.

Ima veze, jer govorimo o zajmu od 182 miliona evra za javna
preduzeca. A kakvo je stanje u javnim preduzec¢ima? Da li treba da krenemo
redom, od EPS-a, od Srbijagasa, Poste, Elektromreze? Koliki su gubici i Sta se
tamo deSava? Koliko je bila manja proizvodnja struje u EPS-u u martu ove
godine u odnosu na mart prosle godine, u februaru ove godine u odnosu na
februar prosle godine?

Sta je sa ¢itanjem elektri¢nih brojila? Ako je sve bilo u redu, zasto
se ponistio ugovor i radi se sada novi konkurs? Sve su to pitanja o kojima ovaj
parlament treba da razgovara, a Vlada nas nije udostojila da posalje nekog ko ¢e



o tome reci jednu jedinu re¢, nego ocekuju da se ovde glasa i da se da odobrenje
da se Srbija zaduzi za 182 miliona evra.

Naravno da Poslanicka grupa SDS nece podrzati ove sporazume,
bez rasprave i toga da znamo za $ta e te pare biti potroSene, ko je odgovoran za
stanje u kojima se sada nalaze javna preduzeca Srbije.

Hajde da krenemo dalje. Kakav odnos ima ova skupStina prema
hitnom postupku? Imamo dve tacke posle, Cetiri i pet, valjda, ¢ini mi se, dnevnog
reda, gde treba da se utvrdi prestanak funkcije odredenih ljudi, po hitnom
postupku. I onda, od 27. decembra ¢ekamo taj hitan postupak do 11. maja, Cetiri i
po meseca, hitno. Stvarno je hitno.

I sada nesto da kazem, drago mi je Sto je ministarka nekoliko puta
naglasila kako se Vlada nije mesala u predloge koji su dolazili iz Drzavnog veca
tuzilaStva za tuzioce o kojima danas raspravljamo. Sada ja vas da pitam — da li je
istina da je Drzavno veée tuzilaca uputilo Vladi tri imena za tuzioce za ratne
zlo¢ine? A koliko je Vlada uputila Skupstini imena? Dva. Znaci da je menjala.
Znaci, rekli ste neistinu, jer ste rekli da nije menjala niSta. Ja sam vam nasao
jednu promenu. Ne kazem ja da li Vlada ima ili nema prava, ja govorim o tome
da je ministarka nekoliko puta insistirala — niSta nismo menjali. Menjali ste.
Menjali ste, lagali ste. To je manir cele vlade, ne ¢udi me da to i vi radite.

Sta je problemati¢no kod ovog izbora? Vlada je nama poslala dva
imena. I, za one koji su tu malo duze od ovog jednog saziva, ta imena nisu nista
novo. Ja ¢u vas podsetiti, posto je vec¢ina bila tu u decembru 2015. godine, da su
ista ova dva imena, i Snezana Stanojkovi¢ i Milan Petrovi¢, pored jo$ tri imena,
bili kandidati za tuzioca za ratne zloCine. I raspravljali smo ovde u Parlamentu u
decembru 2015. godine, pre isteka mandata tuzioca koji je tada bio na toj
funkciji, i nijedan kandidat nije dobio ve¢inu.

Gospoda Snezana Stanojkovi¢ dobila je 75 glasova poslanika, a
gospodin Milan Petrovi¢ pet. NajviSe glasova dobio je gospodin Dejan Terzié,
koji sada nije proSao Vladu. Znaci, bilo je to tre¢e ime na predlogu koje je
poslalo Drzavno vece tuzilaca, ali se taj kandidat nije nasao pred nama. I Sta mi
sada da o¢ekujemo, koji ¢e kandidat dobiti ve¢inu ovde ako pre godinu i po dana
nijedan nije dobio veéinu? Zasto se igramo sa tom institucijom? Salju se ista
imena posle godinu i po dana. Sta se promenilo?

Vlada nam je poslala samo biografije, ali nije nam poslala, recimo,
planove rada. Drzavno vece tuzilaca je, kada je utvrdivalo listu kandidata, jer je
bilo pet kandidata, razgovaralo sa njima, dalo ocenu stru¢nosti. Tu su svi dobili
maksimalan broj poena, ali su se te ocene razlikovale u predstavljanju programa.
I gospoda Snezana Stanojkovi¢, koliko sam ja uspeo da nadem, dobila je 19,6
poena, gospodin Milan Petrovi¢ 13,6 i gospodin Dejan Terzi¢ 11,6, tako ih je i
rangirala i poslala Vladi. Ali mi nismo videli te programe. Na osnovu biografije
o¢ekujete da se opredelimo za ljude koji su ve¢ bili ovde i nisu dobili podrsku. Pa
to je neozbiljno, to je neodgovorno. Vi uruSavate instituciju TuzilaStva za ratne
zlo¢ine na ovaj nacin.



Siguran sam da postoji puno sluc¢ajeva kojima to tuzilastvo treba da
se bavi da bi sprali ljagu sa svih onih gradana Srbije koji u ratnim zlo¢inima, a to
je najveci broj, nisu ucestvovali. Treba da bude osuden svako ko je €inio ratne
zlo¢ine u Srbiji i u ime srpskog naroda. Ko nije ucinio, naravno, trebalo bi da
bude osloboden. Nikada ne¢emo da krenemo napred ukoliko ne skinemo tu ljagu
koja stoji na svakome od nas.

I na kraju Zelim neSto da kazem o izboru sudija koji se prvi put
biraju i predsednika sudova. Mi smo ovde dobili kandidate za izbor predsednika
sedam sudova, predlog je poslat 31. oktobra 2016. godine.

Moje prvo pitanje je — na koji mandat ih biramo? Da li ih biramo na
pet godina ili ih biramo na Cetiri godine, ako se usvoji sada ova izmena? Trideset
prvog oktobra bilo je pet godina jedanput. Na koliko ih sada biramo? Nismo ¢uli
nista o njima. Niko nam se iz Visokog saveta sudstva nije obratio.

A sledece pitanje je vezano za izbor tri sudije koji se prvi put biraju
na sudijsku funkciju. U obrazlozenju stoji da je konkurs za ova tri mesta raspisan
14. aprila 2016. godine, znaci, pre viSe od godinu dana. Moje pitanje je, s
obzirom na to da se tih godinu dosta deSavalo na polju izbora sudija koji se prvi
put biraju na funkciju — da li su ova tri kandidata polagala test? Test je obaveza
koja je po pravilniku morala da bude usvojena do 29. marta 2016. godine od
strane Visokog saveta sudstva. Pa Visoki savet sudstva nije to uradio na vreme,
pa je ponisSten oglas za sudije koji je bio iz septembra prosle godine, jer nije bio
usvojen pravilnik i po njemu nije izvrSeno testiranje, a to je obaveza po zakonu.

Sada sam, pripremajuci se ovde, video da je Pravilnik usvojen u
februaru ove godine, da se u njemu nalaze 782 pitanja, a bila je prica da ¢e biti
200. S obzirom na to da ovde u obrazloZenju ne vidim kada je obavljen razgovor
sa ovim kandidatima, da li su ovi ljudi, ovi kandidati prosli sada taj zakonom
obavezan deo i da li je ovaj predlog u skladu sa zakonom ili ne?

Sve ove stvari ne daju nam pravo da glasamo ni za jedan predlog
koji se nalazi na dnevnom redu u ovoj objedinjenoj raspravi. Sve §to smo culiiu
prethodnoj raspravi o stanju, o izboru tuzioca, ali pre svega o stanju u Tuzilastvu,
u kome se, sreCom, sada sve vise i slobodnije govori od strane samih tuzilaca o
politickim i drugim pritiscima kojima su izlozeni. Cinjenica je da je Tuzilastvo
dobilo i Poverenika za samostalnost, koji sam govori o tome da postoje pritisci.
Kao primer prvi i najveéi govori u sluc¢aju o Savamali, a mozemo da mu dodamo
1 primer ovoga $to se deSava u Backoj Palanci — progonu jednog policajca koji se
bori protiv narko-dilera, gde javni tuzilac iz Backe Palanke ne nalazi elemente
krivicnog dela, a posle pritiska trazi izuzece i slucaj se prebacuje u Novi Sad,
verovatno kod nekog podobnog tuZzioca.

Sve Sto prode kroz Vladu Republike Srbije, ovakva kakva jeste,
koja radi na nacin na koji radi, koja laze, koja laze, dokazao sam da laze, jer je
ministarka nekoliko puta rekla nismo menjali, a onda prizna da je menjala, sve te
lazi, prevare i obmane, stanje u Srbiji, u pravosudu, u ekonomiji, u zdravstvu,



Skolstvu, nalazu nam da budemo protiv Vlade i svakog predloga. Necemo
podrzati ove predloge.

Verujem da ovde ima casnih ljudi i ne zelim ni na koga
pojedinacno da bacim ljagu, ali radi se o jednom netransparentnom postupku, u
atmosferi straha, u atmosferi pritisaka, u atmosferi autocenzure i cenzure. I dok
na te stvari ne damo odgovor, ni kao drustvo, ne¢emo krenuti napred, nikakva
Poglavlja 23 i 24, akcioni planovi koji se ne ispunjavaju, jer ne mogu da se
ispune jer Parlament ne radi. Svega je peti radni dan u ovoj godini, dva usvojena
zakona, pa verujem da smo samo za Poglavlje 23 morali viSe od 20 zakona da
usvojimo po Akcionom planu, a gde je Ustav? Reforma Ustava do kraja ove
godine, po Akcionom planu. Nikada mi taj posao ne¢emo zavrsiti dok je ova
vlada u mandatu, i zato je dobro da Sto pre ode.

PREDSEDNIK: Parlament radi svaki dan, kolega. To da znate.
Mozete da dodete na posao svaki dan od pola osam do pola cCetiri.

Re¢ ima narodni poslanik Sanda Raskovi¢ Ivic.

SANDA RASKOVIC IVIC: Hvala, gospodo predsednice.

Gospodo ministarka, uvazena gospodo iz Ministarstva, dame i
gospodo narodni poslanici, kao $to su i moji prethodnici stavljali primedbe na to
da smo dobili saziv sa 43, a sada je iskrsla i 44. tacka, jako je teSko govoriti o
svim taCkama, pa ¢u se ja onda skoncentrisati na 1. i 2. tatku dnevnog reda,
odnosno na Predlog zakona o izmenama i dopunama Zakona o sudijama i o
njemu ¢u najpre govoriti.

Ovde vidimo da se skra¢uje mandat predsednicima sudova sa pet na
Cetiri godine i da je mogu¢ reizbor, a i da se produzava radni vek sudiji koji
pored navrSenih godina Zivota moze da obavlja funkciju do isteka sudijskog
mandata.

Ovde je, takode, u obrazlozenju receno da se ovo sve radi da bi se
postigla veca efikasnost. Nisam uspela, zaista, odavde da razumem u ¢emu se ta
efikasnost sastoji. Naime, imamo situaciju da ¢emo produzavati radni vek
sudijama koji danas sede na piramidama predmeta i po nacinu na koji su, evo i
tuzioci, birani, i mnoge sudije birane, mozemo, uz moju ogradu da tu sigurno ima
i Casnih ljudi, zakljuciti da se radi o poslusnim ljudima koji ¢e zavrSavati poslove
za vlast, odnosno za Srpsku naprednu stranku.

Sto se same efikasnosti tice, zapravo, videli smo da efikasnost u
odredenim slucajevima postoji. Efikasnost je, recimo, izvanredno pokazana onda
kada je dr NebojSa Stefanovi¢ privatnom tuzbom tuzio NIN, pa je onda sud vrlo
brzo presudio, pa je onda sledeca instanca tu presudu oborila. Tu smo videli
efikasnost.

Medutim, efikasnost, odnosno bolje receno neefikasnost suda mogli
smo videti na slucaju Savamale, gde je istraga jo§ uvek u toku, gde ne znamo ni
ko su okrivljeni, iako je gospodin Vuci¢, premijer i predsednik, joS pre godinu
dana, rekao da se radi o ,,kompletnim idiotima iz vrha gradske vlasti.



Ocevidno su se ti ,kompletni idioti iz vrha gradske vlasti
prepoznali, slozili su se s tim da su kompletni idioti i nisu se naljutili, nisu tuzili
gospodina premijera za uvredu, tako da ni mi, a ni oni, nismo mogli da vidimo
kakva je to efikasnost danasnjih sudova.

Mi mozemo menjati zakon koliko god ho¢emo, medutim, ostaje
jedan gorak ukus od istrazivanja koje je radeno, putem anonimne ankete, o tome
koliko sudije u Srbiji trpe pritisak. Po toj anonimnoj anketi 44% sudija se
izjasnilo da oni trpe pritisak. Da li se radi o pritisku koji trpe iz visih instanci
sudske vlasti ili o pritiscima iz izvr$ne vlasti, to nije definisano do kraja, ali je
nadeno da su najces¢i pritisci iz visih instanci sudske vlasti i iz redova izvrSne
vlasti.

Mi smo takode bili svedoci Sto se tice ¢ak i Ustavnog suda Srbije. I
taj ustavni sud Srbije je, takode, trpeo vrlo veliki pritisak i to od samog
predsednika Republike, koji je prvo otezao s tim da se izjasni u vezi Briselskog
sporazuma, i jo§ u vezi sa mnogim drugim stvarima, jer, navodno, eto treba malo
da saceka dok se ne usvoji Ustavni zakon. Znaci, to je jedno flagrantno mesanje
izvr$ne vlasti u rad pravosudnih organa, pa je tako bivsi sudija Ustavnog suda,
prof. Ivosevi¢, Ustavni sud prozvao ,,zaustavni sud*, odnosno kasnije i ,,zauzdani
sud*.

Takode, ovde nema, kad se govori o efikasnosti, ni re¢i o tome Sta
se deSava sa zastarama. Naime, u Casopisu ,,Nova ekonomija“ iz maja 2017.
godine govori se 0 zastarama i1 narocito o tome, povezuju se zastare sa ulazenjem
u SN, kao, recimo, kod slucaja Brace Kertesa, ulazenjem u koaliciju ili davanja
odredenih pogodnosti i finansiranja Srpske napredne stranke.

Ovde nema ni rec¢i, u ovoj reformi, o reformi budzeta, ne trazi se
nikakav ve¢i budzet, a znamo da, ako pravosudni organi nemaju vlastiti budzet,
oni nemaju svoju autonomiju i da, ako ¢ekaju na kasicicu ili na kapaljku da im
neko da pare, ne¢e moci da budu dovoljno samostalni.

Sve nam ovo govori o tome da je veliki pritisak na pravosude, da je
nacin na koji se biraju i sudije i tuzioci, ponavljam, sigurna sam da ima i ¢asnih
ljudi, ali jedan veliki deo je svakako pod uticajem sadasnje vlasti. Tu bih citirala i
Stivena Spilberga koji je opisujuc¢i jednu banana republiku, a to se moze odnositi
i na ovu naSu Domanovic¢evu ,,Stradiju®, rekao — ako ne vlada$ sudovima, ne
vlada§ uopSte. Meni se ¢ini da ste upravo vi, kao danaSnja vlast, uzeli tu
maksimu, i vi ¢ete zaista vladati sudovima da biste vladali.

Druga tacka o kojoj bih Zelela nesto da kazem jeste Sporazum o
zajmu (Prvi programski zajam za razvojne politike u oblasti javnih rashoda i
javnih preduzeéa) izmedu Republike Srbije i Medunarodne banke za obnovu i
razvoj. Prvo, ono §to je meni bilo posebno zanimljivo, jeste bio rok otplate.
Naime, ovde obi¢no biva tako da je rok otplate svakog zajma negde pet do sedam
godina, ali ovde ispada da je fantastian rok otplate do 15. novembra 2036.
godine. Rekli bismo, na prvi pogled, jao divno, ne moramo da vra¢amo pare do
2036. godine, medutim, sve vreme dok otkucava taj sat mi moramo, kao drzava,



da placamo kamate, a ovaj zajam treba, inace, da povu¢emo ve¢ do marta 2018.
godine.

Mi znamo da je stanje, inace, i u svetu vrlo nestabilno i da su
svetske ekonomske prilike jako nestabilne, tako da komponente koje odreduju
stopu kamate mogu jako da variraju, posebno gledano sa aspekta ovako
dugackog vremenskog perioda.

Dalje, pronasla sam ovde u Odeljku II, u okviru Programa, gde u
paragrafu A stoji, u OpsStim odredbama, kaze: ,.Zajmoprimac moze povlaciti
sredstva Zajma u skladu sa odredbama ovog odeljka i dodatnim instrukcijama
koje Banka moze utvrditi u obavestenju Zajmoprimcu.“ E sad, kakve su to
dodatne instrukcije i $ta to zapravo znaci?

Dalje se nastavlja u paragrafu V, Uslovi za povlacenje transe, gde
kaze: ,,Povlacenje sredstava iz jedinstvene tranSe Zajma nece se vrsiti ukoliko
Banka nije zadovoljna (a) realizacijom Programa od strane Zajmoprimca; i (b)
adekvatnosc¢u okvira makroekonomske politike Zajmoprimca.“ Ovde se postavlja
pitanje nase ekonomske nezavisnosti ili zavisnosti, jer ovaj zajam koji drzava
uzima moze, jednostavno, da se ukine ukoliko zajmodavac nije zadovoljan sa
onim kako se stvari ovde odvijaju, drugim re¢ima, nije zadovoljan kako ova
drzava slusa, odnosno ne slusa.

Naravno, pored ovih stvari, obratila bih paznju i na to da mi
uzimamo kredit od 182.600.000.000 evra, da bismo mogli da reanimiramo,
odnosno pomognemo rad javnih preduzeca. Ovde se najvise pominje preduzece
,Elektroprivreda Srbije*.

Posto nisam iz te bransSe, konsultovala sam Sta o tome kaze Fiskalni
savet, a Fiskalni savet je, dame i gospodo, neko koga uvazavamo i mi ovde i
koga uvazavate, uostalom vi ste taj fiskalni savet i postavili. Pavle Petrovi¢,
predsednik Fiskalnog saveta kaze da EPS nije uradio sistematizaciju radnih
mesta, da su investicije u EPS-u manje od amortizacije i da je EPS jedna
tempirana bomba gde je odbrojavanje eksplozije upravo u toku i to na Celu sa
generalnim direktorom Miloradom Gr¢i¢em.

Tu se, u &lanku koji je pisao gospodin Culibrk u NIN-u, a referiguéi
se na nalaze Fiskalnog saveta, kaze da su $tete od poplava u 2014. godini za EPS
bile 100 miliona evra, a ove godine je u prva tri meseca EPS iskeSirao 50 miliona
dolara, jer nije uspeo da proizvede struju. Zasto nije uspeo da proizvede tu
struju? Nije uspeo da proizvede struju jer nema investicija, amortizacije su vece,
ne zna se kada ¢e proraditi ,,Kostolac®, i Agencija za privredne registre je
svrstala, za 2016. godinu, EPS na drugo mesto rang-liste firmi sa ukupnim
gubicima od 103,5 milijardi dinara, odmah iza ,,Srbijagasa“.

Takode, clan Fiskalnog saveta gospodin Vladimir Vuckovié¢
uporeduje rad EPS-a sa radom CEZ-a, odnosno &eske elektroprivrede i kaze —
CEZ je napravio novu sistematizaciju. Sada u CEZ-u radi 26.000 zaposlenih i
CEZ prihoduje deset milijardi evra godisnje, dok EPS ima 30.000 radnika i
prihoduje dve milijarde evra, i vidimo koja je tu ogromna razlika.



Ovaj manjak investicija u odnosu na amortizaciju, koju sam ja ve¢
pomenula, iznosi izmedu 15 i1 20 milijardi dinara, §to znaci da ovo preduzeée ni
ne odrzava ove proizvodne kapacitete, a kamoli da ih uvecava, a finansijski dug
EPS-a se od 2009. godine pa do kraja 2015. godine udvostruc¢io i iznosi 1,1
milijardu evra.

Naravno, u EPS-u pored svega ovoga nisu jasni ni mehanizmi
upravljanja. Nije jasno ni Sta ¢e biti sa radnicima EPS-a sa teritorije Kosova i
Metohije.

Meni ne bi bilo zao da se mi zaduzujemo da podignemo EPS na
noge, ali ja vidim da su javna preduzeca partijski plen. To vidimo i po
menadzmentima, odnosno po upravljackim timovima koji u javnim preduzeéima
sede.

Mi vidimo da ovde, ovde je ve¢ receno, a evo ja ¢u ponoviti, imali
smo gospodina Babica koji je stavljen na celo ,,Koridora® koji nema apsolutno
nikakve kvalifikacije da bude na tom mestu. Imamo gospodu koja je v.d.
direktora ,,Poste®, takode bez kvalifikacija da bude na tom mestu. Mi imamo i u
EPS-u razne direktore koji su bili vlasnici pecenjara, tako da imamo neukost koja
ovde caruje Srbijom, a mi se zaduzujemo i zaduzujemo svoju decu i svoje unuke
sa jo§ dodatna 182 miliona evra.

To nije ekonomija. To je vatrogasna ekonomija. To je gaSenje
pozara i sada postoje samo dve stvari — ili je nekom u interesu da EPS potpuno
rasturi i tako ga rasturenog onda, kao spasilac, ponudi nekom stranom investitoru
ili ¢emo nastaviti da se ovako do beskraja zaduzujemo i1 da dalje postavljamo
ljude koji ni¢im ne zasluzuju da vode preduzeca koja ¢e upropastiti, a i Srbiju i
sve ljude u njoj. Hvala vam.

PREDSEDNIK: Hvala.

Replika. Izvolite.

VLADIMIR ORLIC: Hvala lepo.

Pravo na repliku — pominjanje stranke, direktno, i to u kontekstu,
moram da priznam, vrlo ¢udnom, pitanje finansiranja i Srpska napredna stranka.
Je I' tako bilo? Vrlo ¢udnom ne zbog toga $to dolazi i od koga dolazi, dakle neke
stvari, mi ve¢ ovde vrlo dobro znamo, od nekih i mogu da se ocekuju, Sta god
bila tema. Medutim, vrlo ¢udno zbog toga §to je izbor pao, pa, bas na ovu temu,
jer, znate, pored toga §to, naravno, sa finansijama SNS nema ama ba$ niSta
sporno, kad god se neko trudio da bilo $ta sazna dobio je kompletno sve podatke.

Postoji i drugo pitanje — Sta ¢emo sa pitanjem finansija onih od
kojih se ova tema pokreée? Sta éemo sa tim? Na primer sa poslani¢kom grupom
koja je formirana od strane — Culi ste verovatno za onog veoma uspeSnog
dosovskog kandidata Jeremi¢a. Sta éemo na primer sa onima koji su silne
milione ulozili u kampanju i pre nego §to je zvani¢no pocelo? Je I' to mozda
pitanje za neke zvani¢ne organe i za neke zvani¢ne analize, oni, koji su silne
milione potrosili i tokom te kampanje, za koje naravno ne samo da se ne zna
poreklo, nego nikakvog opravdanja nece ni biti.



Danas mediji SpekuliSu da se i oni koji su davali pozajmice
velikodusno interesuju — kada ée videti taj svoj novac. Sta ¢emo sa onima koji
danas kada pricaju o zaduzivanju ni na sekund ne stave prst na ¢elo i ne zapitaju
se — ko je pre samo nekoliko godina, znaci nije to bilo ne znamo kada pa da se ne
se¢amo, toliko zaduzio ovu zemlju i pod takvim uslovima da je uletela u onaj
vrtlog koji je premaSio zakonske okvire, koji je uvalio sve u duboke probleme 1
Sto nikada nisu ni umeli ni zeleli da reSe, Sto jeste reSio Aleksandar Vuci¢ i ta
Srpska napredna stranka, koju pominju, i §to ¢e nastaviti da reSava.

A za silne milione ti i takvi dobili su — koliko ? Pa manje od jednog
procenta po milionu na izborima. Hvala lepo. (Aplauz.)

PREDSEDNIK: Hvala.

(Sanda Raskovi¢ Ivi¢: Replika.)

Po kom osnovu? Nije vas spomenuo. Govorio je o kampanji Vuka
Jeremica.

(Sanda Raskovi¢ Ivi¢: Spomenuo je poslanicku grupu.)

Nije on spomenuo vasu poslani¢ku grupu. Jedino ako zelite da nam
saopstite da ste poslanicka grupa Vuka Jeremica.

(Sanda Raskovi¢ Ivi¢: Nisam.)

Pa onda hvala vam. Pomogli ste mi.

(Sanda Raskovi¢ Ivi¢: Nemojte da budete bezobrazni.)

O, hvala na komplimentu. O, bezobrazluku nikad kraja. Puno vam
hvala.

Poslanice Sanda Raskovi¢ Ivi¢, vi niste Vuk Jeremié. Niste
poslanicki klub koji je uSao na izborima uz pomo¢ kampanje Vuka Jeremica. Po
kom osnovu vama da dam sada repliku?

(Sanda Raskovi¢ Ivi¢ dobacuje.)

Nije. Uzmite njegov govor od dve minute. Procitajte, dodite do
mog stola 1 dokazite mi. Hvala vam puno.

Re¢ ima ministar. Izvolite.

(Sanda Raskovi¢ Ivi¢: Trenutak jedan...)

NELA KUBUROVIC: Posto je ovde izneto da govorim neistine,
odnosno da lazem, moram samo da podsetim $ta sam rekla na pocetku u vezi s
izborom tuzioca za ratne zlocine.

Na sednici odrzanoj 27. septembra 2016. godine Vece je utvrdilo
Listu od tri kandidata za izbor tuzioca za ratne zlocine koju je dostavilo Vladi.
Imajuéi u vidu specifi¢nost u pogledu stvarne i mesne nadleznosti TuzilaStva za
ratne zloCine, biografije predlozenih kandidata, dosadasnje iskustvo u postupanju
predmetima za krivicna dela koja su u nadleznosti TuzilaStva za ratne zloCine,
kao 1 kriterijume iz ¢lana 5. Zakona o organizaciji nadleznosti drzavnih organa u
postupku za ratne zlo¢ine, Vlada je Narodnoj skupstini predlozila listu od dva
kandidata za izbor tuzioca za ratne zloc¢ine i to: Snezanu Stanojkovi¢, zamenika u
Prvom javnom tuzilastvu u Beogradu, i Milana Petrovi¢a, zamenika tuzioca za



ratne zloCine, $to znaci da nije istina da nisam rekla da su bila predlozena tri
kandidata od strane Drzavnog veca tuzilaca.

A kada je re¢ o izboru tuzilaca u osnovnim i viSim tuzilastvima, tu
je predlozena lista onako kako je ...

(Marko Durisi¢ dobacuje.)

Pa sad vi procenite ko laze a ko ne govori istinu.

PREDSEDNIK: Sanda Raskovi¢ Ivi¢, po Poslovniku.

Izvolite.

SANDA RASKOVIC IVIC: Clan 107. Poslovnika, dostojanstvo
Narodne skupstine.

Gospodo predsednice, vi ste bili duzni da ovde uvedete red i mir i
da se diskutuje o temi. Upravo je prethodni mladi kolega govorio potpuno van
teme. Ja nisam pomenula nikakvo finansiranje Srpske napredne stranke i mene je
njegova diskusija jako podsetila na to kada ja studenta pitam koji su simptomi
Sizofrenije, a on meni pocne da prica o tome kada je roden Napoleon.

Znaci, to nije imalo ama ba$ nikakva veze i prestanite, molim vas,
da se stalno vadite na neke izmisljene veze, moje ili ovog kluba, sa Vukom
Jeremi¢em oko pri¢e od toga da smo, eto, mi svi koji smo bili ranije sve
upropastili. Pa vi, gospodo, gazdujete Sestu godinu ...

(Predsednik: To je replika, poslanice. Izvinjavam se S§to vas
prekidam. To je replika.)

Pa evo, replika, li¢i na njegovu.

PREDSEDNIK: Pa eto, vidite kako to izgleda. Svako radi $ta hoce.

SANDA RASKOVIC IVIC: Pa sad izvol'te.

PREDSEDNIK: Znaéi, ne moze replika na repliku. Clan 27. govori
o dostojanstvu.

Izvinjavam se, ¢lan 107.

Rekli ste da uvedem red i mir. Red i mir, barem sada, postoje.

Dobro, poslanica Sanda Raskovi¢ Ivi¢ i ne Zeli da ¢uje odgovor, ali
1 vi ste pricali o pecenjari; to takode nema nikakve veze sa dnevnim redom. A
ovo nije bila diskusija o dnevnom redu nego replika, ali kako god hocete.

Poslovnik. Vladimir Orli¢.

Izvolite.

VLADIMIR ORLIC: Samo napomena u vezi ¢lana 103. Unapred
vam kazem da ne trazim da se izjaSnjavamo glasanjem, ali mislim da postoji
jedna stvar koju uvek treba imati u vidu kada se dogodi nesto poput ovoga Sto se
dogodilo malopre. Dakle, re¢ je o ociglednom propustu. Kada se ukaZze na
Poslovnik, pa se onda ne da odgovarajuce obrazlozenje, pa se iskoristi za repliku,
nije bilo narocito ubedljivo, svi smo tome svedoci, ali greska je pocCinjena. I
mislim da u svakom sluc¢aju treba da postoji odredena odgovornost.

Znate, ovde je neko iskoristio priliku da ustane, trazi re¢ po
Poslovniku da bi replicirao. Jo§ jednom, nije bilo nikakvog efekta, ali mislim da



mora da postoji odredena odgovornost. Clan 103. kaze u stavu 8. da, kad se
napravi greska te vrste, dakle ne reklamira se adekvatno, onda moze da se ostane
bez dela vremena za dalju raspravu. Na to sam ja hteo da ukazem ovom prilikom.
Jer znate...

(Predsednik: Mozete samo na povredu Poslovnika.)

Tako je.

Dakle, samo da ukazem na to da vodimo ra¢una o tome tokom dalje
diskusije, a $to se tiCe nepoznavanja Poslovnika, a boze moj, imali smo mi ve¢
jedan kurs za mlade poslanike, verovatno mozemo da ga organizujemo jo$ koji
put tokom ovog saziva. Ja sam siguran da bi mnogima ovde vrlo dobro doSao.
Eto, neka to bude konstruktivni predlog sa moje strane. Hvala.

PREDSEDNIK: Hvala.

Ne osec¢am nikakvu odgovornost, a poslanica nije bas tako strasno
zloupotrebila Poslovnik da bih ja morala da koristim stav 8. Imamo mnogo
glasamo o povredi Poslovnika, koju mogu samo ja da pocinim... Hvala.

Re¢ ima narodni poslanik Srdan Nogo.

SRDAN NOGO: Zbog izuzetno kratkog vremena koje ste nam
ostavili za raspravu, mo¢i ¢u tek da zagrebem jednu ovako vaznu temu.
Predlozenim izmenama i dopunama zakona koji je predlozio uvazeni kolega, Sef
poslanicke grupe vladajuce vecine, vrsi se jos jedan uticaj politike na pravosude.

Naime, mi iz ovog obrazlozenja ne vidimo koji su to razlozi i zasto
je bilo potrebno da ponovo u kratkom roku menjamo zakonsko reSenje i da
ponovo vratimo mogucnost reizbora predsednika sudova, da skratimo njima
mandat i da im produzimo ostanak na toj funkciji ako ispunjavaju uslove za
starosnu penziju? Nema nigde nikakvih obrazlozenja, nema stava uporedne
prakse, nisu se izjasnile ni stru¢ne organizacije o tom pitanju, $to znaci da niko
nije pitao struku, niti teorijske doktrine.

To je jo§ jedan dokaz da, pre svega, nema ni strategije kako Srpska
napredna stranka upravlja pravosudem, a ja bih hteo da kazem da je ovo cak i
nezakonito reSenje, s obzirom na to da ¢lan 59. Zakona o sudijama ima jednu
stariju 1 opStiju normu, gde izri¢ito odreduje da mandat prestaje navrSavanjem
radnog veka, kada sudija navrsi 65 godina Zivota. Nije vam prvi put da imate
jedan zakon sa protivre¢nim odredbama.

Medutim, imamo mi mnogo vaZznijih problema u srpskom
pravosudu nego S$to je ovaj zakon pokuSao da nametne kao tematiku. Malopre je
pomenuto da je 44% sudija izjavilo u anonimnoj anketi Drustva sudija Srbije da
je trpelo pritiske, 1 pre svega je targetiralo kao najveci izvor pritisaka predsednike
sudova, koji jesu kanal kojim najces¢e ide uticaj politickih struktura izvrSne
vlasti 1 politickih partija na pravosude. Medutim, hteo bih da kazem da mi to
mozemo da sagledamo i iz jednog drugog ugla.

Naime, ¢lan 280. stav 1. Zakonika o krivicnom postupku propisuje
da drzavni i drugi organi, pravna i fizicka lica, prijavljuju krivicna dela za koja se



goni po sluzbenoj duznosti. Stav 2. istog ¢lana kaze da ¢e Krivicnim zakonikom
biti predvideno u kojem slucaju neprijavljivanje krivicnog dela predstavlja
krivi¢no delo.

Krivicno delo prema c¢lanu 332. stav 2. Krivicnog zakonika
predstavlja kada — sluzbeno ili odgovorno lice koje svesno propusti da prijavi
krivi¢no delo za koje je saznalo u vrSenju svoje duznosti, ako se za to delo po
zakonu moze izre¢i kazna zatvora od pet godina ili teza kazna, kaznice se
zatvorom od Sest meseci do pet godina. Dalje, Krivicni zakonik predvida da su
to: zloupotreba sluzbenog polozaja, krSenje zakona od strane sudije, javnog
tuzioca i njegovog zamenika, trgovina uticajem, primanje mita i davanje mita.

Sada postavljam pitanje — ako je 44% sudija reklo da je bilo
prinudeno da donosi odluke ne po zakonu, nego pod uticajem, a ¢uli smo kakve
su to strukture uticaja, da li su onda oni samo Zrtva ili mozda i saucesnici jednog
takvog stanja u pravosudu? Takode, njihove kolege koje imaju ta saznanja da
postoje kolege koje su zrtve tih pritisaka i da su poc€inili krivi¢na eventualna dela,
a ne prijavljuju ta krivicna dela, da li i oni kr§e zakon? Ovo je vrlo problemati¢no
pitanje i mislim da treba dati jedan takav aspekt posmatranja.

Ovde postavljam, otkako sam poslanik, jedno pitanje i nikako
nisam dobio odgovor — §ta je sa 650 ispisnica sudija i tuzilaca koji su u trenutku
kada su se uclanili u SNS imali pravo, jer nisu bili na svojim funkcijama, ali kada
ih je Ustavni sud vratio, nije im data ispisnica? Gde su ispisnice sa datumima
njihovog i$¢lanjenja iz SNS?

Vidite, svojevremeno dok ste vi iz vladajuée vecine bili u opoziciji,
kritikovali ste uticaj zapadnih nevladinih organizacija u reformi pravosuda,
USAID, nemacki GIZ, izuzetno izdasno su vrsili upliv u pravosudni sistem i
reformu takozvanog pravosuda. Medutim, oni to i dalje nastavljaju da rade. Sama
ta Pravosudna akademija, koju ste kritikovali kao opozicija, sada je jedan stub
koje vase ministarstvo pravde propagira i zalaZe se. Sta je, recimo, sa Fondom za
humanitarno pravo i raznim drugim organizacijama koje su i dalje prisutne u
srpskom pravosudu? To vam je makedonski scenario koji vi stalno pominjete, a
sami ga negujete u jednoj grani vlasti kakva je pravosudna vlast.

E vidite, hteo bih da ukaZzem na odredene primere o ovome §to sam
govorio. Naime, sada je aktuelna afera sa ,,Dajnersom*. Ovde sam postavljao
pitanje kada smo usvajali izmene Krivicnog zakonika i kada smo obrisali ¢lan
228, znaci da krivicnom gonjenju ne podlezu viSe platne kartice bez pokrica.
Medutim, Sta ¢emo sada Sto je neko do 2016. godine dozvolio ,,.Dajnersu®, koji
nije bio banka ve¢ DOO, da izdaje platne kartice? Tek tada je Narodna banka
Srbije donela propis kojim je uvela njega u zakonske tokove. Sta ¢emo §to su
tuzioci, na primer Prvo osnovno javno tuzilastvo i tuzilac Ljuba Pordevi¢ koliko
je ljudi gonio, na osnovu kog propisa je ,,Dajners* bio tretiran kao neko ko moze
da izdaje platnu karticu? Isto tako, evo neka nam Prvi osnovni sud kaze koliko je
lica presudeno po tome.



Dalje, kako ide vrSenje krivi¢nih dela od strane ljudi u pravosudu?
Objavili smo jednu aferu, nazvali smo je ,,.Dveriliks“, koja se ti¢e iznoSenja
raznog dokaznog materijala koji nije koriS¢en za ono za Sta je pribavljen, za
procesuiranje krivicnih dela, ve¢ sluzi za politicki uticaj. Ja ovde upucujem da je
Zoran Copi¢ Copa, lice koje je osudeno pravosnazno i u Srbiji i u BiH,
18.2.2009. godine obavilo vise telefonskih razgovora, gde se vidi da je obavilo
sastanak u kafi¢u ,,Zodijak* na Senjaku sa predsednikom Privrednog suda u
Zrenjaninu, gde su dogovarali reSenja u odredenim postupcima. A kakva su to
reSenja vidi se, recimo, iz njegovog razgovora 2.3.2009. godine, dokument nosi
naziv —,,Drzavna tajna®, imate ga u sudskim spisima, broj 5291, gde on kaze za
»Se¢eranu“ u Zrenjaninu, koja je bila u ste¢aju, odredenom licu koje kupuje,
N.N. lice, musko lice — ,,Ne, ne kupujes od drzave, kupujes od mene, ja ¢u da ti
prodam, zato sam i uveo firmu u stecaj, reorganizacija, znaci Cisto, bez dinara
duga, bez radnika, bez iCega, bez tereta.*

Da li je ikada odgovarao ovaj sudija? Evo pitam ljude iz Drzavnog
veca tuzilaca koji su ovde prisutni — §ta oni rade po tom pitanju, ili $ta rade po
pitanju $to odredeni poslanici iz Poslanicke grupe Dveri iznose dokumente koji
su kvalifikovani kao drzavna tajna i ukazuju da vi, ljudi, ne radite svoj posao? A
u slede¢im tackama ¢u vam objasniti zasto ne radite svoj posao i zaSto je ovo
bitna politicka tema.

Tacka 11. ovog dnevnog reda, pridruzujemo se zahtevu da se ukine
i Sud i Tuzilastvo za ratne zlo¢ine. Apsolutno nema potrebe za tim. Taj sud je
imao politicku funkciju do sada i nije radio svoj posao na zakonit i valjan nacin,
to je ovde svima jasno. Zasto ga i dalje drzimo? Necu ponavljati obrazlozenja
koja su rekli odredeni poslanici pre mene, ali bih takode potencirao odredene
skandale srpskog pravosuda koji se ticu postupaka pod tim sudom i taj slucaj koji
je samo jednom recju pomenut, a zasluzuje vise, a to je slucaj ,,Ovcara“ i sudbina
pet lica koja je taj sud upropastio: Predraga Milojevi¢a zvanog Kinez, Milovana
Cuzanina zvanog Kameni, lice Dragomir, zaboravio sam, mislim da je Milojevi¢
zvani Ceca iz Sremske Mitrovice, Ljuboja Mare i Vujo Zlatar. To su lica koja su
zrtve srpskog pravosudnog sistema i mi se sada ovde svi pravimo, zabijamo
glavu u pesak, a niko ne odgovara za to, brojna krivicna dela izvrSena od strane
lica umeSanih u taj postupak, po nalogu upravo inostranih centara mod¢i,
Americke ambasade, gospodina Sema Nazara, koji je tada bio u Ambasadi,
Fonda za humanitarno pravo i Natase Kandi¢.

I objasnite mi, molim vas, kako, recimo, organizuje to tuzilastvo da
dolaze iz Bosne 1 Hercegovine da saslusavaju ovde lica iz Srbije, nase drzavljane,
da ih vodimo tamo na rekonstrukcije odredenih dogadaja. Znate da je zbog takvih
stvari izbio Prvi svetski rat? To tuzilastvo ne radi svoj posao, a dokaz za to je...
Da li je ikada pokrenut postupak za prvi i osnovni zlo€in iz kog proizlaze svi
ostali zlo€ini koji imaju veze sa ratnim dejstvima — zlo€in protiv mira? Ako ga ne
poznaje Statut Medunarodnog kriviénog tribunala za biv§u Jugoslaviju, poznaje



ga na§ zakon i zaSto TuzilaStvo nikada to nije procesuiralo? Zato mora biti
ukinuto.

Sada bih zamolio i ministarku da me pazljivo slusa za sledece dve
tacke dnevnog reda, jer je malopre sama trazila da ukazemo na nedostojnost
odredenih lica koja ne bi trebalo izabrati, a ima veze i sa njom licno. Do¢i ¢u i do
toga.

Naime, u tacki 41. biramo gospodina Miljana Dedic¢a za zamenika u
Tre¢em osnovnom tuzilastvu, i to lice je sporno. Naime, Agencija za borbu protiv
korupcije uputila je jedan dopis TuzilaStvu, Apelacionom tuZzilaStvu, odnosno
Prvom osnovnom tuzilastvu na osnovu krivi¢ne prijave Andelke Dedi¢ protiv
sudskog veStaka Mirjane Labovi¢. Trazili su obaveStenje o fazi postupka. I,
dobili su dva dopisa od nadleznog tuzilastva — 9. februara 2007. godine,
katastarski broj 4027/16 i isti broj 21. februara 2017. godine: prvo je bilo da od
UKP 1 Policijske uprave Beograd pribavljaju potrebnu dokumentaciju, a 21.
obaveStavaju da su utvrdili da nema elemenata krivicnog dela.

PREDSEDNIK: Poslani¢e, molim vas da ne Citate brojeve sudskih
spisa.

SRDAN NOGO: Dobro. Kakve to veze ima?

Ja ¢u traziti da mi se dostavi diploma zamenika javnog tuzioca
Suzane Risti¢, predlozenog kandidata Dedica, kao i tuzioca Prvog osnovnog
tuzilastva gospodina Dordevica... (Isklju¢en mikrofon.)

PREDSEDNIK: Greskom sam vas iskljucila umesto sebe. Nema zle
namere, vratite...

SRDAN NOGO: Bas na ovome da mi nestane re¢, vrlo zanimljivo.

Gospodin Pordevi¢ je obecao mesto tuzioca ovome kandidatu zato
Sto je taj kandidat potpisao taj dopis Tuzilastvu od 21. februara 2017. godine da
nema elemenata krivi¢nog dela, za Sta mu je obecano da ¢e biti javni tuzilac.

A zaSto je zanimljiva gospoda Labovi¢? Izmedu ostalog i ATP
Vojvodina, vestacenje, osloboden Bogoljub Kari¢ i jedan vrlo vazan postupak...

Inace, tu dolazim do vas, gospodo Kuburovi¢. Ako se secate, ja sam
vam postavio pitanje prosle godine kako je ona upisana kao sudski vestak kada
ima diplomu koja glasi, evo je ovde kopija njene diplome, da je zavrSila
ekonomiju 1984. godine — Univerzitet Kosova u Pristini. Nikada Univerzitet u
PriStini, Ministarstvo prosvete je dostavilo informaciju, nije nosio naziv
Univerzitet Kosova u Pristini.

Ta Zena ima falsifikovanu diplomu i vi i dalje toleriSete njen rad. Vi
meni odgovarate da niste nadlezni da smenjujete tuzioce, upucujete me na
tuzilastvo. Vas sekretar o¢igledno ne poznaje zakon i ¢lan 19. Zakona o sudskim
veStacima, a takode ne zna praksu, jer je ministar Nikola Selakovi¢ 2013. godine
razreSio jednog sudskog vestaka, do¢i ¢u do njega u sledecoj tacki.

Ja bih vam ovde dostavio jedan dokument koji imam za vas, a tice
se postupka koji se odnosi na pomenutog sudskog vestaka i na sudiju Grkini¢ iz
Tre¢eg osnovnog suda. Naime, u sudskom postupku izmedu tuzioca Mirjane



Labovi¢ i ,,Dan Grafa* d.o.o. dnevnog lista ,,Danas®, taj materijal je koris¢en kao
sudski dokaz i na osnovu toga je odbacena krivi¢na prijava Mirjane Labovi¢. Ona
je, dokazano na ovome §to ¢u vam ja dati, rekla da nije vestacila o jednom
predmetu prema pravilima struke nego prema instrukcijama koje je dobila od
sudije Grkini¢.

U izjaSnjenju koje je dala vaSem ministarstvu tim povodom, s
obzirom na krivicne prijave i na Zalbe koje je dobilo vase ministarstvo, ona
decidirano kaze da to nije tacno. Vi ¢ete ¢uti audio-snimak sa tog sudenja koje ¢e
dokazati suprotno. Takode i Visoki savet sudstva ima prigovor protiv sudije
Grkinic¢a 1 ima njegovo izjaSnjenje gde on takode tvrdi da to nije tacno, ja ¢u vam
uruciti taj dokazni materijal.

Gospodin Dordevi¢ je, pomenuo sam u poslanickim pitanjima
prosle nedelje i cekam odgovor Aleksandra Vuci¢a, kum Nenada Kovaca, zvani
Nesa Roming, koji je kum Nikole Petrovica. I tu dolazimo do tacke 12, Cetvrti
deo mog izlaganja. Vi predlazete Gordanu Coli¢ za viseg javnog tuZioca u
Pancevu. Svojevremeno, gospodin Petar Joji¢ klima, ja se se¢am da je 2010.
godine imao izlaganje u Skupstini kojim je javno ukazao zasto ona ne bi smela
da bude tuzilac. Vi ste je sklonili i sada je ponovo vraéate. Gospoda Colié¢ je
prava slika srpskog pravosuda. Znaci, njena nestrucnost, nesposobnost,
korupcija, politicka podobnost, nepotizam i bahatost opisuju celu njenu karijeru.

U jednom prigovoru, koji je njena Zzrtva uputila Ministarstvu
pravde, pominje se veliki broj nekretnina koje ona ima. Takode, 2015. ona je
optuzena da je primila 610.000 evra. Inace, Nenad Kovac je ugovarao to sa
njenim zetom, gospodinom Kopcaliem, jednim od najve¢ih gradevinskih
preduzimaca i gradevinskih mafijaSa u Srbiji u kafi¢u ,Moda“ na Vracaru —
dobila je 610.000 Svajcarskih franaka da bi dala imunitet gospodinu Savi Terzicu,
licu koje upravlja ,,Bus plusom*®.

Taj postupak takode ima veze i sa Mirjanom Labovi¢ i sa svim
onim §to sam prethodno pominjao, kao i sa celim ,,Dveriliksom®. Ako se secate,
Nenad Kova¢ je 2009. godine razgovarao sa Zoranom Copiéem, i gospodin Sava
Terzi¢ je razgovarao sa Zoranom Copi¢em. Sad postavljam pitanje, postoje
odredeni audio materijali — zaSto nisu uneti u dokazne predmete, a ticu se
istrazivanja narko-klana Darka Sari¢a i pranja novca, znaéi afera ,Balkanski
ratnik*? Tadasnji bivsi tuzilac Rade Terzi¢, Tahir Hasanovi¢, grupa advokata
Sead Spahovi¢, Vladimir Gaji¢ i drugi, kao i Cane Suboti¢ i1 njegov zastupnik
Nenad Kovac oteli su firmu ,,Certus® i za dve godine ukrali 25 miliona evra. I ta
krivi¢na dela je gospoda Coli¢ pokrivala.

Ona je naime tvrdila da je jedan ugovor, koji je bio predmet
sudskog spora, falsifikat i za to je angazovala sudskog veStaka Anicu Bajic.
Dobro me slusajte, gospodo ministarka, ima veze sa vama. Sudski veStak Anica
Baji¢ je vestacila bez odgovarajuce diplome. Ja imam i kopiju njene diplome,
naravno, sad ¢u vam je pokazati. Gospodin Selakovi¢, va$ prethodnik na tom
mestu, 2013. godine je razreSio Anicu Baji¢ zato §to je njena diploma iz $kole ,,dr



Dragoljub Tatomirovi¢*, neka kriminalisticka Skola koja nigde nije zavedena, niti
u APR-u da postoji takva ustanova, niti ima dozvolu Ministarstva pravde. U zalbi
koju izjavljuje Anica Baji¢ ona kaze da ima rad kao rasljar, talenat kao rasljar i
da zato moze da vestaci oblast grafoskopije. I vi ste je nedavno vratili u Registar
sudskih vestaka.

Postupak koji je vodila tada Goca Colié¢ kao tuZilac, inade identi¢no
je voden 1 parnicni postupak gde je utvrdeno da je ugovor original, da nije
falsifikovan i ve¢ ima pravosnazna presuda po tom pitanju. Njen rad za pet i po
godina kao viSeg tuzioca u Pancevu i njene koleginice iz Osnovnog javnog
tuzilaStva je bio poguban. Izgubile su zajedno 535 postupaka pred sudovima u
Pancevu i1 VrScu. Drzava je bila prinudena da plati 57.642.254 dinara na ime
troskova postupka, ali je ta cena mnogo veca, jer vi dobro znate da je najskuplji
deo, znaci, kada su nevina lica u pritvoru to se placa preko Ministarstva pravde iz
budzeta.

Inace, njen rad je isto zanimljiv. Sluc¢aj Mirjane Puzié, direktorke
pancevacke apoteke protiv koje je DRI u februara 2013. godine podnela zahtev
za pokretanje prekrSajnog postupka. Budzetska inspekcija je utvrdila da je ona
nezakonito tro$ila sredstva RFZO u iznosu od 1,3 milijarde dinara, a Gordana
Coli¢ je dala naredbu za pokretanje kriviéne istrage, ali je obuhvatila samo 20%
spornog dela. Tako da ovde imate jedno lice koje je direktno umesano u kriminal.

Ja bih i vama kasnije urucio transkripte prisluskivanih razgovora
gde su pomenuta lica, znaci Sava Terzi¢, Nenad Kovac, koji su instruisali Gocu
Coli¢ da postupa u ovim krivi¢nim delima, bila deo kriminalnog miljea koje je
pralo narko-novac.

Jedan od tih sistema je i ,,Bus plus®. Sava Terzi¢ je lice koje stoji
iza ,,Bus plusa“ u ime Nenada Kovac¢a. Kum Nenada Kovaca je Nikola Petrovic,
koji je kum Aleksandra Vuci¢a. Bio je jedan sastanak u ,MoSinoj vili®, vrlo
zanimljiv, gde su odlucili kako da pokrivaju njihova dela. Zagorka Dolovac se
nije izjasnila u prituzbi na rad o tom sastanku.

Ja kazem, srpsko pravosude je bolesno. Iznosim dokaze, direktno
optuzujem imenom i prezimenom odredena lica i ocekujem da neko reaguje. Svi
koji budu cutali, i tuzioci, i sudije, i funkcioneri Ministarstva pravde jesu
saucesnici, ozbiljni saucesnici u vrsenju krivi¢nih dela. Molim vas, nemojte da se
pitate zasto 88% gradana nema poverenje u pravosude. Ovde je veliki problem
nepravda, ozbiljan problem nepravda i gradane niko ne moze da zastiti. Hvala.

PREDSEDAVAJUCI (Porde Mili¢evi¢): Zahvaljujem.

(Vladimir Orli¢: Replika.)

Gospodin Orli¢, pravo na repliku, na pominjanje predsednika
Srpske napredne stranke.

Izvolite.

VLADIMIR ORLIC: Tako je, gospodine predsedavajuéi, i hvala
vam.



Dakle, da, kada neko pokuSava da bude zanimljiv, a misli i vest
time Sto ¢e da upire prstom i optuzuje, pa pokuSava da ljude dovede u neku vezu
sa Aleksandrom Vuci¢em, a to ne ispadne ni zanimljivo ni vesto, onda Cuje
repliku. Ne znam, al' to izgleda tako ide.

Znaci, bilo je ovo poprilicno konfuzno. Da cCujete 1 vi, gospodine
predsedavajuci, a i ostali narodni poslanici, i verujem da cete se sloziti svi,
poprilicno konfuzno. Od ovih dvadesetak minuta pola se nije culo, bilo je
skakanja s teme na temu, te neki podaci, te jedna, te druga, pa peta varijanta, pa
sve unazad. Da vam kazem iskreno, 2,29% od svega nisam razumeo, ni 2,29%.
Ne znam zaSto mi ba$ taj broj pada na pamet kada odgovaram ovoj ligi eksperata
Ivan Verner.

Trebalo bi da prestanu da se toliko bave sadrzajem onoga Sto
objavljuje list ,,Tabloid* i to im je ve¢ receno kad su se bavili ovim temama ovde
u holu Narodne skupstine za vreme kampanje ove godine. Evo, sada izgleda 1
dalje prave istu gresku, rade istu stvar. Ne samo S§to citiraju najprizemnije i
najodvratnije §to postoji na medijskoj sceni, ne samo da se takvog drustva drze i
tim stvarima sluze, nego zaista prestaju da zvuce 1 zanimljivo i ozbiljno bilo
kome. I to im ne kazem ja, to im kaZze narod Srbije, jer, znate, 2,29% rezultat na
izborima mislim da je dovoljno slikovit, da dovoljno govori sam za sebe.

I jo§ jedna napomena na samom kraju, tih 2,29% bice im
astronomski visoka cifra ako nastave da se bave poslom narodnih poslanika na
nacin na koji se bave. Ako su ovo sada malopre rekli samo zato Sto su reagovali
da 1 oni zaStite onog svog dosovskog kandidata, nek se zapitaju koliko im se
isplati. Covek je bankrotirao.

PREDSEDAVAJUCI: Zahvaljujem, kolega Orlicu.

Gospodin Nogo. Izvolite.

SRDAN NOGO: Replika, direktno obracanje prethodnog
govornika.

Zaista ne znam zaS$to se on nasao prozvanim i uvredenim, s
obzirom na to da nisam pominjao njegovu stranku i ukazao sam na ozbiljne
probleme. Ja iznosim dokaze. Ovo nisu price rekla-kazala. Ovo su audio-snimci
koje su nadlezne sluzbe bezbednosti Republike Srbije prikupile. Ovo su
materijali koji su zavedeni u sudskim spisima. Ovo su brojni dokazi: diplome,
uverenja zvani¢nih drzavnih organa i institucija. Znaci, okon¢ani sudski postupci.
I nijednom re¢ju niste uspeli da me opovrgnete. Niste uspeli da kazete da ne
govorim istinu.

Sta ¢emo da radimo po jednom ozbiljnom problemu? Znate, postoje
odredeni ljudi u pravosudu, odredeni ljudi u tim strukturama koji sezu do vrha
drzave kriminalnim strukturama koji su pretrajali svaku vlast. Oni su trenutno
savrSeno dobro uklopljeni u va§ sistem, al' su bili 1 u ranijim sistemima. To je
jedan ozbiljan i objektivan problem. Vi umesto da se zapitate i zabrinete kako to
da resite, vi prosto reagujete i branite neke stvari koje su neodbranjive. Sta vi
meni moZete da kaZete na argumente da gospoda Colié ne ispunjava uslove da



bude visi tuzilac? Nista. Sta mozete da mi kazete da mladi gospodin Velji¢ ne
ispunjava uslove da bude zamenik u Tre¢em osnovnom tuzilastvu? Nista.

Ja sam izneo ozbiljne dokaze. Izneo sam dokaze o odredenim
sudskim veStacima. Izneo sam dokaze da se falsifikuju zapisnici u krivicnim
postupcima pred sudovima Srbije, da se falsifikuju zapisnici ¢ak i u parnicama u
sudovima Srbije, brojna krivicna dela koja ¢ine nosioci pravosudnih funkcija,
koja cak ne moraju da imaju veze sa politikom, nego prosto imaju veze sa
korupcijom. I niko na to ne reaguje. Evo, ja jo§ jednom pozivam i nadlezne
institucije i nadlezne organe — pa zasto me niko ne pozove u tuzilastvo da me
pita, ako nista drugo, da li ¢inim neko krivicno delo mozda S$to iznosim takve
tvrdnje, ili da mi trazi da prezentujem dokaze i saznanja o ovome?

PREDSEDAVAJUCI: Zahvaljujem, kolega Nogo.

(Aleksandar Martinovi¢: Kao predlagac zakona.)

Izvolite. Samo se prijavite, molim vas.

ALEKSANDAR MARTINOVIC: Dame i gospodo narodni
poslanici, pre svega zelim da se osvrnem na kritike koje su upucene na Predlog
zakona o izmenama i dopunama Zakona o sudijama. Prvi put ¢ujem da Zakon o
sudijama moze da bude protivre¢an Zakonu o sudijama. To smo danas ¢uli.

Dakle, ja sam predlozio da se predsednici sudova biraju na Cetiri
godine, a ne na pet godina kao S§to stoji u vaze¢em zakonu o sudijama. Mislim da
je to legitimno, jer treba napraviti razliku izmedu Vrhovnog kasacionog suda,
gde se predsednik suda bira na pet godina, kao vrhovne sudske instance u
Republici Srbiji, 1 ostalih sudova u Republici Srbiji. Tako da, Zakon o sudijama,
odnosno Zakon o izmenama i dopunama Zakona o sudijama, tako se i zove zato
Sto Zelimo da promenimo neSto Sto ve¢ piSe u Zakonu o sudijama: da se
predsednici sudova ne biraju na period od pet godina, nego na period od cetiri
godine, da mogu biti ponovo izabrani na tu funkciju na period od Cetiri godine, i
predlazemo da onaj predsednik suda kome se radni vek navr$i u toku mandata
moze svoj radni vek, odnosno svoju funkciju predsednika suda da okonca onda
kada mu istekne mandat. I to je potpuno u skladu sa Ustavom Republike Srbije,
zato §to Ustav Republike Srbije kada je u pitanju duzina trajanja mandata
predsednika suda poznaje samo mandat predsednika Vrhovnog kasacionog suda,
a sve ostalo je prepustio Narodnoj skupstini da reguliSe putem zakona i mi to
ovim putem i ¢inimo.

Sto se tiée tog vaSeg ,Dveriliksa“, na kome ste temeljili vasu
izbornu kampanju, to bi trebalo da budu, navodno, krunski dokazi, dame i
gospodo narodni poslanici, koji ¢e da sruse, kako vi kazete, rezim Aleksandra
Vuci¢a, odnosno koji ¢e dokazati da je va$ predsednicki kandidat najbolji za
Srbiju. I Citav vas ,,.Dveriliks* zasnivao se na tekstovima Milovana Brkic¢a, vi me
ispravite ako greSim, koji je saopstio, gle ¢uda, jedan od demonstranata spontano
okupljenih gradana, koji su se do pre neki dan okupljali ovde ispred Narodne
skupstine, zato Sto su, inace to prvi put ¢ujem u zivotu, nezadovoljni rezultatom
predsednickih izbora.



Dakle, citava vasa famozna afera ,Dveriliks zasniva se na
tekstovima Milovana Brkica, $to je vrlo jednostavno da se proveri. A inace, niste
rekli da je taj Zoran Copi¢, koga pominjete, 2014. godine osuden. Dakle, u vreme
kada je SNS bila na vlasti. Jedino ste taj deo ispustili iz vase price. Sve ste vi
spomenuli, i Zorana Copica, i s kim je pri¢ao 2009. godine kada SN'S nije bila na
vlasti, i ko je kome kum i tako dalje, spominjali ste i Aleksandra Vucica, al'
nikako da kaZete da je taj famozni Zoran Copi¢ osuden bas 2014. godine. Ni
2008, ni 2010, ni 2011, nego 2014. godine. Kao $to danas necete da kazete, svi vi
koji placete nad tuznom sudbinom sudija koje navodno pritiska SNS, nad evo
najnovijim slu¢ajem ministra unutraS$njih poslova NebojSe Stefanovica. Kada je
sud osudio, odnosno presudio da jedan nedeljnik treba da plati naknadu Stete
Nebojsi Stefanovicu zato $to je objavio njegovu fotografiju na naslovnoj strani,
gde je pisalo — glavni fantom iz Savamale, onda ste svi skocili na noge — evo,
SNS vrsi pritisak na sudije, evo ga Goran Vesi¢ ispred zgrade suda vrsi pritisak
da se osudi taj nedeljnik i tako dalje. Sad kada je po zalbi ta presuda pala i kada
taj list ne treba da plati Nebojsi Stefanovicu tih, ne znam koliko bese, 300.000
dinara, pa gde vam je sad pritisak na sudije? Gde vam je sad pritisak na
pravosude?

Znaci, vama kako kad odgovara. Kad se donese neka presuda koja
se vama ne svida onda SNS vrsi pritisak na pravosude. Kada vam se donese
presuda koja ide u korist onih koji klevecu i lazu, koji mogu neometano da
objavljuju fotografije ljudi i da kazu da su oni fantomi, onda je sve u redu, onda
nema pritiska na pravosude. Kazete — vr$i se pritisak na pravosude od strane
SNS. Ne znam gde je Marijan Risti¢evi¢. Evo ¢oveka zivog. SaSa Radulovi¢ je
protiv njega, gospodo Kuburovié¢, podneo privatnu krivicnu tuzbu zbog reci
izgovorenih ovde u Narodnoj skupstini. Po Ustavu Republike Srbije narodni
poslanik je slobodan da iznese svoj stav u Narodnoj skupstini i ne moze da bude
krivicno gonjen, niti se protiv njega moze voditi bilo kakav drugi sudski
postupak. Necu iz pristojnosti da navodim ime sudije. Taj sudija koji sudi
Marijanu Risti¢evi¢u kaze: ,,Pa §ta mene briga Sta piSe u ¢lanu 103. Ustava, ti
ima da odgovara$ zbog onoga $to si govorio u Narodnoj skupstini.* I sad vas ja
pitam — gde je tu pritisak SNS na pravosude u Republici Srbiji? Ko tu na koga
vr$i pritisak?

Mogu da kazem da je Nebojsa Stefanovi¢ Zrtva loSih presuda.
Mogu da kazem da je Marijan RistiCevi¢ Zzrtva loSeg protivustavnog i
nezakonitog postupanja pojedinih sudija. Kao $to mogu da kazem da se Citava
afera ,,Dveriliks* zasniva na argumentima Milovana Brkica, koji je protestovao
ovde ispred zgrade Narodne skupstine, koji je usao u anale srpskog novinarstva
po tome §to je tvrdio kako je Aleksandar Vuci¢ opstio sa svojim sinom i kako je
otac Aleksandra Vuci¢a navodno neki Albanac sa Kosova i Metohije. Samo se vi
krstite. Evo, to su argumenti na kojima vi zasnivate vaSe famozne afere i zbog
toga ne valja Aleksandar Vuci¢, zbog toga ne valja SNS, ne valja vam ministarka
pravde, ne valja vam zakon o izmenama i dopunama Zakona o sudijama, samo vi



valjate, a to koliko valjate rekao je narod. Cuo sam danas argument, kaze — mi
smo protiv Vlade. Super, ali je narod za Vladu, narod je za Aleksandra Vucica,
narod je svoje rekao pre neki dan, i vi svi skupa, koliko vas ima, mozete na glavu
da se okrenete, ali da prekrojite politicku volju naroda ne mozete.

(Srdan Nogo: Replika.)

PREDSEDAVAJUCI: Gospodine Nogo, vi ste izneli odredene
konstatacije i postavili odredena pitanja kao ovlaSceni predstavnik. Imali ste
moguénost u dodatna dva minuta kroz repliku, omogucio sam vam to, da
pojasnite jer sam smatrao da ste se javili iz razloga S$to niste adekvatno
protumaceni. Upravo ste od predstavnika predlagaca dobili odgovore na pitanja i
konstatacije koje ste izneli. Sada zaista nemate osnova za repliku.

(Srdan Nogo: Povreda Poslovnika.)

Ne mozemo se igrati, necete dobiti sada povredu Poslovnika.

(Srdan Nogo: Duzni ste da mi date re¢. Kolega Martinovi¢ me je
pomenuo.)

Gospodine Nogo, vi ste pokrenuli ovakvu vrstu rasprave. Povredu
Poslovnika mogu da ucinim ja, a ne gospodin Martinovic¢.

(Srdan Nogo: Rekao sam da ste vi, a ne da je kolega Martinovié¢
povredio.)

Smatrate da sam ja ucinio? Izvolite, obrazlozite.

SRDAN NOGO: Molim vas, gospodine Mili¢evi¢u, clan 104.
Poslovnika: ,,Ako se narodni poslanik u svom izlaganju na sednici Narodne
skupstine uvredljivo izrazi o narodnom poslaniku koji nije ¢lan iste poslanicke
grupe navodec¢i njegovo ime i prezime ili funkciju, odnosno pogresno protumaci
njegovo izlaganje, narodni poslanik na koga se izlaganje odnosi ima pravo na
repliku.*

Gospodin Martinovi¢ je kao ovlas¢eni predlaga¢ govorio pet
minuta isklju¢ivo osvréuéi se na moje izlaganje. On pre toga nije bio ni u kakvoj
diskusiji sa mnom. Znali, celoga dana nismo vodili nikakvu diskusiju.
Nadovezuju¢i se na moje izlaganje on komentariSe moje izlaganje i pogresno ga
je protumacio. Izmedu ostalog, pominjao sam ¢lan 59. Zakona o sudijama i
govore€i, na primer, da je ta njegova odredba protivrecna toj odredbi, Sto vi
verovatno ne razumete, ne znam da li ste pravnik, nije ni bitno, izdaje niz grubih
kvalifikacija i neistina o0 onome o ¢emu sam ja govorio, navode¢i, na primer, da
je meni izvor informacija odredena novina, a ja tvrdim da mi je izvor
informacija, imam audio-snimke, imam transkripte, neka druga institucija.

Molim vas, dozvolite mi da u dva minuta odgovorim na jednu
takvu €injenicu. Znaci, nemate pravo da mi uskratite repliku. Ja nisam gospodina
Martinovica isprovocirao, niti sam ga pominjao do sada pa da bude — prekidamo
raspravu. Samo zelim argumentovano da iznesem c¢injenice i ukazem, prosto, na
moje izlaganje. Ne znam $to je to toliko problemati¢no i sporno, osim ako se
neko mo¢niji od vas ne plasi mog izlaganja.

PREDSEDAVAJUCI: Zahvaljujem, kolega Nogo.



Mislim da sam vam potpuno jasno i precizno rekao — vi ste kao
ovlas¢eni predstavnik izneli niz konstatacija 1 postavili odredena pitanja. Kazete
da se gospodin Martinovi¢ osvrnuo na vase izlaganje. A Sta ocCekujete od
predstavnika predlagaca nego da odgovori na pitanja koja ste postavili i odredene
konstatacije?

Smatram da nisam povredio ¢lan Poslovnika. Da li zelite da se
Narodna skupstina u danu za glasanje izjasni?

(Srdan Nogo: Naravno da zelim, da.)

Zahvaljujem.

Gospodine Martinovicu, vi kao predstavnik predlagaca, izvolite.

ALEKSANDAR MARTINOVIC: Dame i gospodo narodni
poslanici, ako ste pazljivo pratili ono §to sam govorio, nisam spomenuo bilo ¢ije
ime, sem $§to sam spomenuo jedino ime nekoga ko nije narodni poslanik, a to je
Milovan Brki¢ 1 da se afera ,,Dveriliks* zasniva na tekstovima Milovana Brkica
iz njegovog cuvenog ,,Tabloida®“, a to svako moze da proveri ako ude na internet
sajt tog lista. Dakle, to su ¢lanci iz, negde, 2009, 2010. godine. U tom vreme ni
sa Zoranom Copi¢em ni sa Darkom Sari¢em ni sa bilo kim od tih lica apsolutno
niko...

(Srdan Nogo: Kakav je ovo nacin?)

Mnogo su nervozni ovi iz ove afere ,,Dveriliks, ne znam §ta im je,
izgleda da im afera nije ba$ poSla za rukom, odnosno nisu uspeli da ubede
gradane Srbije da je Aleksandar Vuci¢ najveci zlikovac u Republici Srbiji i da je
on najodgovorniji za stanje u kome se Srbija nalazi.

(Srdan Nogo: Nismo mi nervozni, vi ste nervozni.)

Dakle, samo sam pomenuo da je izvor svih tih informacija, to
govorim zbog kolega narodnih poslanika, a to govorim i zbog gradana Srbije,
posto se ovde mistifikuju stvari, nema ovde nikakvih oznaka poverljivosti i
tajnosti, nema tu nikakvih sudskih spisa, ima samo c¢lanaka i napisa Milovana
Brkica, i to je glavni i jedini izvor vaSih informacija. Ako vi na tome bazirate
vasu politiku, super, ja nemam niSta protiv toga, ali vam samo kazem da je tu
vasu politiku narod na ovim izborima ocenio tako Sto vam je, kao §to je rekao i
kolega Orli¢, ukazao poverenje u iznosu od 2,29%. I da ste, kako da vam kazem,
malo politicki mudri, mislim da biste vi sliku Aleksandra Vuci¢a, koga
neprestano spominjete, trebalo da drzite kao ikonu. Da taj ¢ovek odluci da se ide
na izbore, vi ne biste presli cenzus. Vi biste Narodnu skupstinu gledali
eventualno u nekim informativnim emisijama.

Prema tome, palite vi svecu, palite kandila Aleksandru Vucicu,
molite se za njegovo zdravlje, inace biste Narodnu skupstinu mogli da vidite na
razglednicama, u informativnim emisijama, na TV dnevniku, ali ovde u Narodnoj
skupstini ne biste bili, to je potpuno jasno.

Ponavljam jo§ jedanput, zakon o izmenama i dopunama Zakona o
sudijama predlozio sam upravo zato da bih promenio nesto u vaze¢em zakonu. A
vi mi kazete — e, a ovo $to ste vi predlozili, to je u sukobu sa onim §to piSe u



Zakonu o sudijama. Pa ja i ho¢u da promenim Zakon o sudijama. Da li ¢e mi to
po¢i za rukom zavisi od toga koliko sam vest u argumentaciji. Ako ubedim
narodne poslanike da je dobro ovo $to ja predlazem, ljudi ¢e glasati za moj
predlog; ako ih ne ubedim, nece. Ali ne mozete da kazete da je Predlog zakona o
izmenama i dopunama Zakona o sudijama protivrecan sa Zakonom o sudijama.
Nije. To je predlog da se nesto u Zakonu o sudijama promeni. A ja mislim da je
to reSenje bolje zato §to je zasnovano na Ustavu Republike Srbije. Jer Ustav
Republike Srbije, kada je u pitanju trajanje mandata predsednika suda, poznaje
jedino duzinu trajanja mandata predsednika Vrhovnog kasacionog suda. Ostalo je
ostavio da se reguliSe zakonom od strane Narodne skupstine.

Da li je ovo $to ja predlazem dobro ili nije dobro, to ¢e narodni
poslanici da ocene u danu za glasanje, ali ne mozete da dovodite u pitanje pravo
narodnih poslanika da predlazu zakone Narodnoj skupstini.

Svi vi iz opozicije, svi vi iz stranaka bivSeg rezima ste uvek u
kontradiktornosti sami sa sobom. Znate li $ta je najve¢a zamerka ovom predlogu
zakona, ono §to sam ja uspeo da ¢ujem? To Sto zakon nije doSao, kaze, iz Vlade.
Kada dode zakon iz Vlade onda se kaze — e, a $to narodni poslanici ne predlazu
zakon? Vi sami sa sobom morate da se dogovorite kakvu tehnologiju rada vi u
stvari ho¢ete. Kad zakon predlozi Vlada — onda $to je doSao iz Vlade? Kad ga
predlozi neko od narodnih poslanika — a, to se Vlada sakrila iza narodnog
poslanika. Sta ima Vlada da se krije iza mene ili iza bilo koga? Vlada koja je
postigla najbolje rezultate u modernoj istoriji Srbije, vlada koja wuziva
natpolovi¢nu vecinu, podrSku gradana Srbije, da se krije iza Aleksandra
Martinovic¢a? Pa to je smesno.

Dakle, ja sam predlozio ovaj zakon zato §to smatram da su njegova
reSenja bolja nego u vaze¢em zakonu. Da li ¢e Narodna skupstina to da usvoji ili
ne vide¢emo u danu za glasanje. Kao §to ¢emo da vidimo, i vidim da vi unapred
seirite, Citate neke dokumente o nekim javnim tuziocima, radili su ovo ili ono,
bogatili se i tako dalje. Jesu li se oni bogatili u vreme kada je SNS bila na vlasti?

Jesu li se oni bogatili u vreme SNS? Jesu li oni radili sve to §to su
radili u vreme SNS? Nisu. Oni su to radili u ono vreme kada je Milovan Brki¢
objavljivao tekstove u ,,Tabloidu®; 2008. godina je u pitanju, 2009. godina je u
pitanju, 2010. godina je u pitanju. To su godine o kojima vi govorite. I ako neko
kaze da nije dobro protumacen, ja tumacim gradanima Srbije o kom vremenskom
periodu se radi. Radi se o periodu kada je Srbijom vladao rezim Borisa Tadi¢a.
Mi o tom vremenu govorimo. A za koga ¢e Narodna skupstina da glasa sa liste
predlozenih kandidata, za sudije, za javne tuZioce, to je diskreciono pravo svakog
narodnog poslanika da se izjasni.

I samo nemojte nama iz SNS da lepite bilo kog kandidata za bilo
koji sud i za bilo koje javno tuzilastvo. Jer apsolutno nijedan od ovih kandidata
nema nikakve veze sa SNS. Taj broj od 600 sudija koji su navodno bili ¢lanovi
SNS, pa navodno nisu dobili ispisnice, to ste izmislili, kao $to ste izmislili masu



drugih stvari. I Sta sad mi treba da uradimo? Da vama donosimo nepostojece
ispisnice nepostojecih ¢lanova Srpske napredne stranke?

(Igor Beci¢: Kakvo je to dobacivanje?)

Ne smeta mi $to dobacuju, gospodine Beci¢u, to samo pokazuje
koliko su nervozni i koliko nemaju argumenata.

A gradani Srbije treba da znaju da su javni tuzioci, da su sudije,
odnosno jedan deo njih radili u partijskom interesu stranke koja je 2012. godine
smenjena sa vlasti voljom naroda.

I tekstovi Milovana Brki¢a odnose se na period kada je Srbijom
vladao rezim Borisa Tadi¢a, a jedino $to je tacno, a Sto ste vi namerno ispustili da
kaZete, to je da je taj famozni Zoran Copi¢ zaista imao kontakte sa odredenim
ljudima iz tadasnjih drzavnih struktura, samo ste zaboravili da kazete gradanima
Srbije da je Zoran Copi¢ osuden, bas, 2014. godine u vreme Aleksandra Vuéicéa i
u vreme kada Srbijom vlada Srpska napredna stranka. Ne zato $to su Aleksandar
Vuci¢ i Srpska napredna stranka imali uticaja na srpsko pravosude, nego zato §to
su sudovi tada stekli hrabrost da sude po Ustavu i zakonu. Do 2012. godine
sudije su bile pod strasnim pritiscima.

Da je to tako, govori vam slu¢aj Razvojne banke Vojvodine, Fonda
za razvoj Vojvodine, Fonda za kapitalna ulaganja. Govori vam slu¢aj brojnih
zloupotreba u republickim ministarstvima, kada niko od sudova nije mogao da
uradi bilo $ta protiv ljudi koji su bili protagonisti najveée pljacke u istoriji Srbije
koja se desila u periodu od 2000. do 2012. godine 1 kada je preko pola miliona
ljudi ostalo bez posla. Medu njima su, gospodine, koji maSete rukama i vasi
koalicioni partneri, bivsi, sadasnji, oni sa kojima tr¢ite u strane ambasade, onima
koje zovete u pomo¢ kad dobijete 2% glasova na izborima, e oni su krivi i za
stanje u srpskom pravosudu i za stanje u srpskoj ekonomiji.

A mi se trudimo da to stanje popravimo, i ono $to nam daje
satisfakciju za na§ rad to je Sto gradani prepoznaju tezak, mukotrpan ali
celishodan rad i Aleksandra Vuci¢a i Vlade kojoj je na Celu, pa i nas iz Srpske
napredne stranke.

PREDSEDAVAJUCIL: Povreda Poslovnika, narodni poslanik
Marijan Risticevic.

Izvolite.

MARIJAN RISTICEVIC: Dame i gospodo narodni poslanici,
reklamiram ¢lan 106. u vezi sa ¢lanom 109.

Gospodine predsedavajuci, cenim vaSu popustljivost prema
opoziciji, ali sve vreme dok je kolega Martinovi¢ govorio protivnicka strana...
Evo vidite jo$ jedno nepristojno ponasanje, jo§ jedno ometanje govornika, ovo su
oni fini, vaspitani, oni od Sase Jankovica, koji plediraju da dok neko govori treba
postovati slobodu govora, koji govore o pravnoj drzavi. Sve vreme dok je
gospodin Martinovi¢ govorio, kolega iz opozicione stranke je, iz tog
,Dveriliksa®, je dobacivao, mahao rukama (evo nesto ¢u navuéi na pluca) pravio



promaju, sve vreme je, dakle, dobacivao, $to Poslovnik, ¢lan 106. stav 3. kaze da
nije dozvoljeno.

Cenim tu popustljivost, ali da, u skladu sa ¢lanom 109, ubuduce, ne
sada, povedete racuna kada se kolege tako razmasu, raspojasaju, kad dobacuju
ba$ sve vreme i na takav nacin ometaju govornika, da ih upozorite da mozete da
im izreknete opomenu u skladu sa ¢lanom 109. koji za takve situacije to
predvida.

Verujem da mozda kod vas, s obzirom na to da oni emituju u svom
govoru neku, onako, ,,robusnu si* silu, mozda postoji neki strah, posebno kada je
njihov Sef poharao ovaj ,,Hilandar®, ali gospodine predsedavajuci, vi ste musko,
oni uobicajeno napadaju samo Zene u RIK-u i opstini Pecinci, nema razloga za
strah, ako primenite Poslovnik,  ¢lanove 106. i 109. Hvala vam. Ne trazim da
se glasa.

PREDSEDAVAJUCI: Zahvaljujem, gospodine Risti¢eviéu.

Ne postoji, verujte, nikakav strah niti imamo dvostrukih arSina niti
popustljivosti ni kada je re¢ o poslanicima pozicije ni kada je re¢ o poslanicima
opozicije. Isklju¢ivo gledamo da se rukovodimo onim §to je precizno i jasno
definisano u Poslovniku o radu Narodne skupstine.

Da li zelite da se Narodna skupstina u danu za glasanje izjasni o
ukazanoj povredi Poslovnika?

MARIJAN RISTICEVIC: Ne.

PREDSEDAVAJUCI: Zahvaljujem, gospodine Risti¢eviéu.

Gospodine Nogo, vi ste hteli, Zeleli povredu Poslovnika.

(Srdan Nogo: Ne, nego repliku.)

Repliku? Niste spomenuti, gospodine Nogo, nijednog trenutka.

Molim vas, vraéamo se na raspravu. Re¢ ima narodna poslanica
Natasa Mici¢. Izvolite.

NATASA MICIC: Dame i gospodo narodni poslanici, predstavnici
Ministarstva, gospodine predsedavajudi, zaista je postalo simptomati¢no da mi
poslanici provedemo viSe vremena i ukazemo viSe paznje prilikom utvrdivanja
dnevnog reda, ne kazem da to nije vazno, ali danas smo tome posvetili pet, Sest
sati vremena, da bismo onda o temi dnevnog reda, o 44 spojene tatke imali
ukupno vreme od samo pet sati, plus, dobro, govori ovlas¢enih predstavnika.

Prosto, to nije logi¢no i zaista nema veze sa parlamentarizmom.
Nadam se da ¢e ubuduce kada dode do ovakve situacije poslanicka veéina barem
predloziti duplo duze vreme za raspravu kad je ovako obiman dnevni red.

A kada se, inaCe, na dnevnom redu ove Narodne skupstine nadu
tacke koje su veoma vazne kao Sto je pravosude, kada mi poslanici koji smo
pozvani i izabrani da svojim odlukama ovde uredujemo pravosudni sistem ili
kada smo pak pozvani da ucestvujemo u odlucivanju oko izbora nosilaca
pravosudne funkcije, onda najmanje §to mozemo da uradimo jeste da pokazemo
svest, ako je imamo, odnosno neki mozda i nemaju, koliko su reforme pravosuda
zapravo do sada ukupno bile slabe i koliko daju slabe rezultate.



Te reforme su, prvo, spore, onda su nedovoljne, onda Cesto idu
pogresnim putem, a da ne govorim o toj situaciji da je totalno anticivilizacijski da
mi politicari, predstavnici partija, uopste ucestvujemo u odluc¢ivanju o pitanjima
izbora nosilaca pravosudnih funkcija, bilo da se radi o sudijama, bilo da se radi o
predsednicima sudova ili o tuziocima. Nema veze S$to je to potrebno da
dostignemo zbog Akcionog plana Poglavlja 23, kojim usaglasavamo nase pravo
sa pravom EU, potrebno je da menjamo Ustav, prosto nije civilizovano da
partijski ljudi, naroCito partije koje su na vlasti, dobijaju priliku da uti¢u u izboru
nosilaca pravosudne funkcije. I tu ponavljamo neku tradiciju gde su te partije na
vlasti uvek starije nego institucije. Jer od koga ¢e? Uglavnom ¢e da traze
informacije od partije. I od institucija, ali pre svega od partije. Tu trpimo Stetu, i
gradani ali i mi opozicione stranke.

Prva tacka dnevnog reda je Predlog izmena i dopuna Zakona o
sudijama, koji je podneo jedan narodni poslanik. Mogu da se slozim, da kazem,
naravno, da ne mora uvek Vlada i da je bolje da se ponekad i neki predlozi
zakona koje predlazu narodni poslanici stave na dnevni red, ali ne mogu da se
slozim da je to tako mala izmena da je dovoljno da jedan jedini poslanik, ne
razumem zasto to nije predlozila barem poslanicka grupa ili poslanicka vecina ili
barem grupa narodnih poslanika ili barem predsednik Odbora za pravosude,
mislim prosto je to neverovatno umanjivanje, a nisu tako nebitne te promene,
znate.

To skrac¢ivanje mandata sa pet godina na Cetiri godine da bi se dalo
na znacaju Vrhovnom kasacionom sudu moze da bude sporno, ali ajde da
kazemo i1 ne mora, da bi bila bolja frekvencija, ali po meni je stvarno sporna
odredba po kojoj ovde mi poslanici znac¢i zakonom dozvoljavamo moguénost da
oni koji su navrsili svoj radni vek mogu da produze da rade sve dok traje funkcija
predsednika suda. Pa $to, malo 1li je u ovoj drzavi, nemamo dovoljno sudija,
tuzilaca, advokata, pravnika sa pravosudnim ispitom, pa nisu to neki koji odlaze
iz ove zemlje. Imamo toliko Skolovanog kadra sa iskustvom i zaSto bismo mi
umanjivali Sansu nekom drugom da postane predsednik suda, koji mozda dok
ovaj zavr$i svoj mandat neée imati priliku, mozda ¢e on zavrsSiti svoj radni vek,
na primer. ZaSto bismo umanjivali Sansu? Zasto bismo vezivali ruke Visokom
savetu sudstva da bude ograni¢en u tom pogledu da ako neko hoce da produzi
iako je ispunio radni vek da on to moze da uc¢in? Potpuno nerazumno i potpuno
neracionalno, pogotovo u zemlji koja ima dosta pravnika sa iskustvom i sa
poloZenim pravosudnim ispitom. Ima ih, i na birou ih ima i sa iskustvom. Ne
vidim potrebu, apsolutno.

Dalje $to se ti¢e izbora tuZzilaca, isto mislim da mi apsolutno nismo
pozvani, niti bi trebalo da me interesuju biografije, niti bi trebalo da me
interesuju na koji nacin se to boduje, zato Sto to jedino i isklju¢ivo moze da radi
struka. Ne mogu ja da ulazim ni u pitanje da li je to pravicno opredeljen broj
poena. Razumete? Dakle, samo struka, iskljucivo struka.



E sad, pogledajte sad u kakvu smo jo$ situaciju dovedeni. Je li u
septembru 2015. godine raspisan konkurs za 55 javnotuzilackih funkcija? Je I'
tako? Ili 85. Je 1' tako? E, i mi smo samo jedan delimican broj od septembra
2015. godine, i danas biramo samo jo$ trideset i nesto, mislim 33, pa pazite koje
je to vreme. A pazite, uzmite u obzir da u ovoj zemlji nedostaje, svaki peti tuzilac
je upraznjeno mesto. Upraznjeno je svako peto tuzilacko mesto. Je I' to tacno? Je
I' tacno da nam nedostaje 117 tuzilaca ili zamenika tuzilaca? A onda svaki taj
tuzilac ima skoro 1.200 predmeta. Je 1' to tacno? Pa onda zaSto je dosSlo do tog
uskog grla, do zagusenja? Onda kako radi ova drzava, kako rade ti organi, kako
smo dozvolili da toliko ljudi nedostaje na tako vaznim funkcijama da bi ovaj
pravosudni sistem mogao da funkcionise? Vrlo prosto i vrlo razumno pitanje.
Stvarno trazim minimum objasnjenja, a onda dolazimo na tacku 11. koja je za
nas iz Liberalnodemokratske partije veoma znaCajna, zato §to je za nas
suoCavanje sa proSloS¢u, a i izbor tuzioca za ratne zloCine jeste jedan od
preduslova da budemo pravednije drustvo, da mozemo da se pomirimo sa
susedima i uzivamo u dobrosusedskim odnosima.

Zasto smo godinu i po dana cekali na izbor tog tuzioca za ratne
zloCine? Zaista neshvatljivo. Evo, mi smo dobili u aprilu predlog Vlade, je I'
tako? Drzavno vece tuzilaca je u septembru prosle godine predlozilo Vladi,
predsednik Vlade je rekao da ¢e pocetkom novembra, podsetila sam se tih izjava,
dakle, da ¢e biti izabran poc¢etkom novembra, da bi onda rekao krajem novembra,
da bi onda pocetkom decembra rekao do Nove godine i, na kraju, evo nas sad
sredina maja, zna¢i godinu i po dana mi nemamo tuZioca za ratne zlo¢ine. Sta ga
je sprecavalo? Pa makar nam duguje neko obrazlozenje, neko objaSnjenje. Nisu
dovoljne samo te dve biografije. Moramo da znamo S§ta je to. Ispade na kraju da
je Narodna skupstina bila najefikasnija, jer smo, evo, zakazali sednicu, nasla se
na dnevnom redu 11. maja, a Vlada je podnela taj predlog 25. aprila. Znaci, ja
smatram da je to propust predsednika Vlade. Bogami, jo§ jedna od tamnih mrlja
u njegovom mandatu. Zato §to je to za nas veoma vazno pitanje.

Na kraju krajeva, to je politicko pitanje koje takode utiCe na
kredibilitet jedne zemlje. Jer ne moZete vi da zahladnite diplomatske odnose sa
jednom drzavom sa kojom smo do sada uvek imali dobre odnose, mislim na
Francusku, neka me ispravi neki istori¢ar ako greSim, ali mislim da je ovo prvi
put da su zahladeni ti diplomatski odnosi, zato $to Francuska drzava, odnosno
francuski sudovi nisu udovoljili naS§em zahtevu za izru¢enje RamusSa Haradinaja.
I to je bio razlog da mi, je I' tako?, zahladnimo, po prvi put u istoriji, diplomatske
odnose.

A kakav kredibilitet imamo mi, onda, sa pozicije da nam je
Francuska isporuc¢ila Ramusa Haradinaja, nadlezan da podigne optuznicu, bio bi
tuzilac za ratne zloc¢ine, koga ova zemlja nema godinu i po dana. Je 1' to ta¢no?
To je prosto uruSavanje ugleda zemlje.

Drugo Sto se ti¢e tuzioca za ratne zlo€ine, videla sam da je Vlada
jo§ prosle godine u februaru usvojila Nacionalnu strategiju za procesuiranje



ratnih zloc¢ina. Postavlja se pitanje — zasto to nije uradilo i TuzilaStvo za ratne
zlo¢ine? Proslo je toliko vremena. Pazite, jedna od najnovijih vesti, evo na sajtu,
jeste da je 6. aprila ponovo podignuta nova i proSirena optuznica za slucaj ratnog
zlo&ina u vozu na putu ka Strpcu, za ratni zlo¢in koji je izvrien prema 20 ljudi.

Taj zloCin je izvrSen 1993. godine, a mi 2017. godine, evo 6. aprila,
nedavno tek ponovo podizemo tu optuznicu. Trebalo bi imati u vidu da se zaista,
jeste, protekom vremena, prosle su 24 godine, dokazi teze nalaze, neki svedoci
su bili za to da se ovo tuzilastvo i specijalni sud, ne interes ove zemlje je da
drzavni tuzilac za ratne zlo¢ine i Sud za ratne zloCine i1 dalje postoje, jer je to
jedini nacin da se suo¢imo sa proslosc¢u i da zaista postanemo pravednije drustvo.

Takode bih spomenula u vezi sa ovim da godinu i po dana Vlada
nije predlozila ¢oveka koji ¢e da bude tuzilac za ratne zlo€ine, da je taj DOS, koji
se tako Cesto kritikuje 1 spominje kao nesSto najgore Sto se desilo ovoj zemlji, ja
sam, recimo, ve¢ tokom prosle sednice pominjala neke zakone gde je DOS
podigao standarde koji se danas ne ispunjavaju. Na primer, govorila sam o
Zakonu o javnim nabavkama, u pogledu suzbijanja korupcije, da je usvojen za
vreme DOS-a, pa o Zakonu o Radiodifuznoj agenciji, da su tada, naravno,
poboljSani, stvoreni uslovi za bolje ostvarivanje slobode medija. Danas ¢u da
kazem da je ovaj zakon usvojen, Zakon o organizovanju i nadleznosti organa za
procesuiranje ratnih zloCina, zapravo, taj zakon je donet 1. jula 2003. godine i
drzavni tuzilac za ratne zlo¢ine je izabran u istom mesecu, znac¢i 20. jula 2003.
godine, i on je tu duznost vrsio do 31. decembra 2015. godine, od tada nemamo
tu instituciju.

Imamo, dakle, vrSioca duznosti, njegovog prvog zamenika koji ga
menja, i za kojeg, pravo da vam kazem, nije jasno kada je ve¢ covek tu godinu i
po dana, zasto se njemu nije ukazalo poverenje. On jeste predlozen, ali o¢igledno
da je tu bio neki problem, da li on nije opravdao zahteve koji su ispred njega bili,
ili jeste, prosto, trebalo je da dobijemo neko objaSnjenje.

I na samom kraju, rekla bih jo§ da bi trebalo da se potrudimo, svako
od nas, da na neki nacin i mapira te probleme u pravosudu, Cisto da pokazemo da
posedujemo svest da kre¢emo ka tim izazovima i da ¢e svako na svoj nacin da
pokusa da doprinese da ta situacija u naSem pravosudnom sistemu bude bolja.
Onda sam ja samo onako iz nekog i li€nog iskustva i mapirala neke probleme
koje bi trebalo da ispravljamo ubuducde.

Prvi problem jeste, ovo o ¢emu sam govorila, negativna selekcija
prilikom izbora sudija. Prosto, ne moze to da bude partijska, i ne sme da bude,
tek tada ¢emo dobiti i na poboljSanju kvaliteta i na poboljSanju efikasnosti
pravosuda, jer to ¢esto dovodi i do nestru¢nosti. Prosto, ta negativna selekcija, je
I' tako?, dovede i do izbora nekih i nestru¢nih ljudi.

Drugo, Sta je jako pogubno? To je neodgovornost za lo§ rad. Ne
funkcioniSu disciplinski organi Visokog saveta sudstva. To je ono S$to je takode
problem. Retko se kada otvaraju pitanja odgovornosti nosilaca pravosudne



funkcije, da ne govorim koliko je zastarelih presuda do sada. Ko odgovara za to,
a, recimo, odgovorne su sudije. Mislim, poznati su neki slucajevi, na primer
slu¢aj Pahomije ili slu¢aj prebijenih ,,otporasa“ u Pozarevcu, ali ima tih sluc¢ajeva
ko zna koliko. Ne znamo ni koliko ih ima i ko je za to odgovoran.

Dalje, sudije su prilicno skoncentrisane na brojke, da zavrse, jer su
preopterecene, Sto veéi broj predmeta, to onda ide na Stetu kvaliteta sudenja i
pravde uopste.

Dalje, problem jeste stvarno i loSa organizacija sudova, nedostatak
prostora i tehnickih sredstava. Neodgovoran odnos prema arhivi, to nikad niko
nije spomenuo, a prosto, i to je vazno. To je vazno za funkcionisanje pravosuda,
za pravosudnu praksu, za izgradnju svih tih institucija. Da ne govorim dalje,
dugotrajni sporovi itd., itd., pa Cak i krSenja, pa ¢ak i donoSenje zakona i mera
koje se preduzimaju na taj nacin da na kraju predstavljaju krSenje prava gradana,
kao $to je na primer Zakon o izvrSenju i obezbedenju, gde je Ministarstvo pravde
prelaznim odredbama ostavilo na volju sudovima da pojedina¢no, znaci imaju
diskreciono ovlaséenje da primenjuju ta uputstva ili ne, da se ponasaju slobodno,
Sto je dovelo do obustave velikog broja. Stotine hiljada predmeta je obustavljeno
zato $to je to prosto...

Takode, naravno, problem je i strah sudija da sude u predmetima
gde je tuzena Republika Srbija, i mozemo slobodno re¢i da nezavisnost nije
postignuta, 1 da, kako sam ve¢ rekla i za sudije 1 za tuzioce, mora da bude
vidljivija njithova odgovornost. Njihova odgovornost, verujte, nigde, apsolutno
nigde nije vidljiva. I na to bi trebalo bolje da uticemo kao Parlament, a ne,
recimo, na te puke izbore za koje niti smo pozvani, niti smo sposobni to da
vr§imo, ali, kazem, benefit mogu imati samo partije na vlasti i niko drugi. Hvala.

PREDSEDAVAJUCI: Zahvaljujem.

Re¢ ima predstavnik predlagaca, ministar Nela Kuburovi¢.

NELA KUBUROVIC: Zahvaljujem, uvaZeni predsedavajuéi.

Dame i gospodo narodni poslanici, viSe puta smo imali prilike sad
da Cujemo da nije civilizovano da Narodna skupstina odlu¢uje o nosiocima
javnotuzilacke funkcije, kao i o izboru sudija, i to upravo dolazi od strane onoga
ko je imao i te kako moguénost ukoliko smatra da to nije civilizovano da
promeni, nekoliko godina, i da izvrS$i te izmene Ustava i, zatim, izmenu Zakona o
sudijama i Zakona o javnom tuzilastvu.

Tacno je da se Vlada Republike Srbije, na celu sa Aleksandrom
Vuci¢em, obavezala da ¢e se smanjiti politicki uticaj kada je re¢ o izboru nosilaca
pravosudne funkcije. To je konstatovano i Akcionim planom za Poglavlje 23 i to
je ono na ¢emu Ministarstvo pravde i te kako intenzivno radi.

Verovatno vam je poznato da postoji Komisija za sprovodenje
Nacionalne strategije za reformu pravosuda, koja se i te kako bavi ovim pitanjem,
da je izvrSena analiza ustavnih odredaba, koja se odnosi na izbor sudija i javnih
tuzilaca, 1 upravo na osnovu te analize usledi¢e predlog amandmana koji ¢e
jednog dana biti na dnevnom redu u i Skupstini da se o njima raspravlja. Ali sve



dok Ustav ne izmenimo, mislim da svi ovde treba da poStujemo i ustavne
odredbe i zakone i da u skladu sa time sprovodimo postupak nosilaca
pravosudnih funkcija.

Kada je re¢ o izboru javnih tuzilaca, o kojima danas ovde
raspravljamo, moram da istaknem, po ko zna koji put, da je ovo mozda do sada
najtransparentniji proces izbora, s obzirom na to da sam ve¢ i napomenula da
Vlada nije vrSila korekcije Lista koji je dostavljen od strane Drzavnog veca
tuzilaca, ve¢ je upravo prosledila Narodnoj skupstini one kandidate za koje je
struka, veéina ¢lanova Drzavnog veca tuzilaca su upravo sami tuzioci. Neke
odluke prilikom predlaganja su donete, Sto bi rekli pojedini ¢lanovi, takode,
Drzavnog veca tuzilaca, preglasavanjem ministra. Ja kao neko ko mozda nije bio
za nekog od ovih kandidata moram da posStujem volju vecine, a samim tim je i
Vlada postovala isto to, pa je sve te kandidate prosledila Narodnoj skupstini.
Smatram da dok god Narodna skupstina bira javne tuzioce moze da raspravlja i o
njihovoj stru¢nosti i njihovoj dostojnosti.

Kada je re¢ o izboru tuzioca za ratne zlo€ine, nije tacno da Vlada
godinu i1 po dana nije predlozila, s obzirom na to je bio prvobitni predlog koji nije
prosao u Narodnoj skupstini, i Drzavno vece tuzilaca je raspisalo novi konkurs u
februaru 2016. godine. Ni sami tuzioci nisu bili tako revnosni, niti su Zurili sa
predlaganjem kandidata, nego su tek nakon sedam meseci okoncali postupak
predlaganja, rangiranja i tek krajem septembra dostavili predlog Vladi Republike
Srbije.

Ukoliko ste pratili na pocetku moje izlaganje, ja sam vam ukazala
da i tom prilikom nisu predloZeni svi kandidati za osnovna 1 visa javna tuzilastva,
da je Drzavno vece tuzilaca u septembru odlucilo ponovo da raspise konkurse za
pojedina tuzilastva, tako da smo tek konacne liste dobili u januaru i smatram da
je bilo celishodnije da o svim tuziocima raspravljamo na jednoj sednici
Skupstine, a ne da se to odvija u vise etapa.

Ne bih rekla da je TuzilaStvo za ratne zlo¢ine bilo onemogucéeno da
radi. Ukoliko posmatrate statistiku rada TuzilaStva za ratne zlo¢ine tokom 2016.
godine 1 tokom 2015. godine, mozete da vidite da je u prethodnoj godini
podignuto 15 optuznica, za razliku od 2015. godine, kada nije podneta nijedna,
kada smo imali tuzioce za ratne zloCine, a u trenutku kada Tuzilastvom rukovodi
prvi zamenik imali smo podignutih 15 optuznica, $to znaci da TuzilaStvo i te
kako moze da radi.

Kada je re¢ o slucaju Ramusa Haradinaja i da li je neko mogao da
postupa ili ne, ili podiZze optuznicu, postupak protiv Ramusa Haradinaja i te kako
se vodi u TuzilaStvu za ratne zloCine i postoji zamenik koji je zaduzen
predmetom i moze da postupa neovisno od toga da li imamo tuzioca izabranog ili
ne.

Da li je skandalozna odluka Vlade Republike Srbije kada je re¢ o
odnosu sa Francuskom? Rekla bih da nije. Smatram da je skandalozna odluka
francuskog suda. PoStujem i te kako samostalnost i nezavisnost sudova kada



donose svoje odluke, ali kada pogledate odluku koju smo mi imali prilike da
dobijemo, to jasno upucuje da je odluka i te kako politicka i nijednog trenutka,
cak, ni sam francuski sud nije rekao da je Srbija nesposobna da sudi i da
obezbedi osnovne garancije postupka zastite i prava odbrane RamusSu Haradinaju.

Naprotiv, to je i istaknuto u samoj odluci i, StaviSe, na 25 strana u
potpunosti se objasnjava kako je zahtev za ekstradiciju osnovan, da su ispunjeni
svi uslovi za to, ¢ak je odbijen i svaki prigovor Ramusa Haradinaja, koji je izneo
u samom postupku, da je postupak zastareo, da je re¢ o politicki motivisanom
postupku, da je on ve¢ pravosnazno osloboden. Svaki od tih postupaka je sam
sud u Kolmaru pobio i utvrdio da su ispunjeni uslovi za vodenje postupka, da
kada je re¢ o postupku koji se vodi pred srpskim organima nije isti postupak
protiv koga mu se sudilo pred Haskim tribunalom, gde ne postoji zastarelost
krivi¢énog gonjenja i da su ispunjeni uslovi da se taj postupak vodi.

Nazalost, skandalozna je poslednja strana te odluke gde cak
verovatno ni pravnik sa prose¢nim znanjem ne bi mogao da poveruje u ono $to je
napisano, a to je da bi mu njegovim izruc¢enjem bila naneta veca Steta po njegovu
licnost. Moram da vam ukazem da je Francuska, kada je re¢ o Medunarodnoj
konvenciji za ekstradiciju, prilikom usvajanja i ratifikovanja te konvencije, u
pogledu ove okolnosti istakla samo, odnosno usvojila rezervu koja se odnosi na
bolest i starost. Mislim da nijedan od ovih kriterijumima nije ispunjen kada je rec
o ovom optuzenom licu, ¢ak se samim tim kriterijjumima ni francuski sud nije
bavio.

Ono $to je skandalozno i porazavajuce je da je razlog zbog koga je
odbijen zahtev za ekstradiciju taj da je Ramu$ Haradinaj politicka javna licnost u
takozvanom Kosovu, da je ucestvovao u oruzanim sukobima, i da je pripadnik
drzave koju Republika Srbija ne priznaje. Ne znam ko bi mogao uopste da
prihvati ovakvo obrazloZenje i da ga podvede pod to da bi o ovim razlozima koji
su navedeni njemu bila naneta li¢na $teta, vodenjem i ekstradicijom u Republici
Srbiji. Svakako odluka francuskog suda jeste sramna i skandalozna i mora da
utice na diplomatske odnose koji postoje izmedu Republike Srbije i Republike
Francuske.

Ono Sto se tice samog postupka izbora, jo§ jednom moram da
kazem da je Vlada Republike Srbije u potpunosti ispostovala ono $to je Drzavno
vece tuzilaca dostavilo i upravo je struka presudila kada je u pitanju predlaganje
svih ovih kandidata. Kada govorimo o odgovornosti nosilaca pravosudne
funkcije, svakako, i kao ministar pravde, smatram da na tome treba i te kako
raditi. lako nisam predstavnik predlagaca ispred Visokog saveta sudstva, ali kao
Clan tog tela i te kako moram da istaknem da disciplinski organi i te kako rade i u
toku prethodne godine imali smo nekoliko razreSenja sudija upravo zbog teSkih
disciplinskih prekrsaja.

Pomenuli ste, ne znam u kom kontekstu, i Zakon o izvrSenju i
obezbedenju, navode¢i da je prelaznim odredbama ovog zakona ostavljeno
diskreciono ovla$¢enje sudovima. Nisam sigurna da sam vas najbolje razumela.



Prelaznim i zavr$nim odredbama je bilo omoguceno izvr$nim poveriocima da se
odluce da li ¢e svoj postupak da nastave pred sudom ili ne. Upravo na osnovu
onoga §to je sam izvrsni poverilac uradio, koji je svakako najzainteresovaniji za
sam postupak da se on okonca, na osnovu toga je doslo do obustave.

Moram da skrenem paznju da se, kada je re¢ o primeni Zakona o
izvrSenju 1 obezbedenju, nekada vrlo Cesto maliciozno govori da je dosSlo do
obustave postupka. Upravo ove prelaze i zavrSne odredbe su posle dugo godina
naterale same sudove da azuriraju svoje predmete i da fakticko stanje prilagode
sa stanjem u spisima predmeta i sa evidencijama koje vode, jer, bili su brojni
predmete gde su veliki poverioci i prethodnih godina dostavljali dokaze da su
dugovi bili izmireni, samo S§to sudovi to nisu azurirali i nisu te predmete
oznacavali kao resene. Ovo je upravo bio jedan od nacina da kroz primenu novog
zakona azuriramo statistiku i konacno dodemo do tacnog broja predmeta koji
opterecuju sudove ili ne, da se ne bi stalno povlacila brojka od blizu dva miliona
starih izvr$nih predmeta, koji su vrlo ¢esto i opravdanje za nerad i dugo trajanje
postupaka. Hvala.

PREDSEDAVAJUCI (Veroljub Arsié¢): Zahvaljujem.

Koleginice Mi¢i¢, nemate pravo na repliku.

(Natasa Mici¢: Kako nemam?)

Pa nemate, dobili ste odgovore na pitanja koja ste postavili.

(NataSa Mici¢: Pogresno sam protumacena.)

Odli¢no ste protumaceni.

Re¢ ima narodni poslanik Goran Ciri¢. Izvolite.

(Natasa Mic¢i¢: Molim vas repliku.)

Gospodine Ciriéu, izvolite.

(Natasa Mici¢: Ministarka me nije razumela.)

GORAN CIRIC: Evo, prepusti¢u svoja dva minuta gospodi Mi¢i¢,
ako zeli.

(Natasa Mici¢: Samo kratko. Objasni¢u u tri reCenice. Da li mogu
da dobijem pravo na repliku?)

PoStovani  predsedavaju¢i, poStovana gospodo ministarka,
postovane koleginice i kolege, naravno da sam imao zelju da date prostora
koleginici Mi¢i¢ da iskoristi dva minuta i odgovori na ono §to se otvaralo kao
tema diskusije. Mislim da je bilo dovoljno vremena da svi koji su govorili po 20
ili po 40 minuta kao ovlas¢eni predstavnici po ovoj tacki dnevnog reda kazu
svoje stavove, a da ovde nema toliko strpljenja da se Cuje re¢ opozicije. Mislim
da to obelezava ovaj danasnji dan i rad Skupstine.

Mislim da je vazno re¢i to da institucija SkupStine, institucija
pravosuda, Ministarstva pravde ne nosi veliko poverenje gradana u Srbiji i toga
smo svi svesni. Mozemo da se slozimo oko zajednickog cilja da pravosude,
pravosudne organe treba da oslobadamo $to viSe od uticaja politike.

Trebalo bi svi danas da se zapitamo koliko smo doprineli ovoj
raspravi naSim ponasanjem i radom u SkupStini, upravo u podizanju poverenja



gradana u instituciju Skupstine Republike Srbije, u instituciju ministarke pravde,
u instituciju pravosudnih organa u Republici Srbiji. To je odgovornost ne samo
vladajuce vecine. Ja to ose¢am kao odgovornost i kao Sef poslanicke grupe jedne
od opozicionih stranaka.

Danas smo poceli rad Skupstine tako §to je Poslanicki klub DS
predlozio nekih 25-30 zakona. Naravno, nijedan od tih zakona nije stavljen na
dnevni red. Jedan predlog zakona od Sefa Poslanicke grupe SNS je dobio tu
podrsku...

(Predsedavajuéi: Hocete li da se vratite na temu, kolega Ciriéu?
Pustio sam vas tri minuta.)

Upravo dolazim do predloga zakona koji je predsednik vase
koalicije predlozio i koji je usvojen, a o kojem danas govorimo. To je jedan od tri
sistemska zakona o kojima ¢u ja govoriti, jer u 43 tacke dnevnog reda imamo tri
zakona; jedan je Predlog zakona o promenama Zakona o izboru sudija, imamo
zakone o potvrdivanju zajmova i imamo izbore. Ja ne¢u govoriti o pojedinacnim
reSenjima, o imenima i prezimenima, koleginice i kolege ¢e u sutra$njem danu za
raspravu govoriti detaljnije o tome. Probacu da doprinesem tome, jo$ jednom
kazem, zbog odgovornosti da zajedno gradimo ozbiljnost ove institucije, jer sam
siguran da ¢emo imati kvalitetnije zakone, vec¢e poverenje gradana i sigurno
uspeSniju implementaciju svega onoga $to ovde usvojimo, ukoliko ubedimo
gradane da zaista radimo na njihovu korist i na njihovo dobro. Zbog toga je bitna
i ta atmosfera u kojoj radimo, i zbog toga je vazno i neodvojivo i ovo pitanje
atmosfere 1 na¢ina rada u SkupStini.

Nazalost, sigurno ne¢e doprineti poverenju i onome S$to ste vi rekli,
a to je cilj, ne samo postizanje i otvaranje Poglavlja 23. i taj put ka evropskim
integracijama, nego svakako, pre svega, vece poverenje gradana u pravosudne
organe u Srbiji. Da 1li ¢emo ih sticati na takav nacin, §to ste vi kao ministarka
pravde dovedeni u situaciju da ovde u ime Vlade branite jedan zakon koji nije
podnelo Ministarstvo pravde ovoj Narodnoj skupstini, podnela ga je jedna od
stranaka, u stvari Sef Poslanicke grupe SNS, jer je ocigledno lako zakljuciti da je
to nije sistemski zakon, nego zakon koji je politi¢kim motivisan?

Zbog Gega to kazem? Culi smo argumentaciju da je jedan od
najvecih motiva da predsednika Vrhovnog kasacionog suda, koji se bira na nacin
koji je definisao Ustav 1 na rok od pet godina ali u jednom mandatu,
izjedna¢avamo 1ili stavljamo u bolju poziciju od predsednika ostalih sudova u
Republici Srbiji time $to ¢emo njih birati 1 $to ¢emo njima skracivati mandat na
Cetiri godine, ali, naravno, u dva mandata, uz moguénost da imaju reizbor i
moguénost da osam godina upravljaju sudovima. Mislim da je ta nedoslednost
upravo u tome da je predsednik Vrhovnog kasacionog suda po Ustavu ogranicen
na pet godina mandata i1 stavlja se u poziciju koja nije, na neki nacin,
ravnopravna sa predsednicima osnovnih sudova i njihovim izborom od osam
godina.



Mislim da je vazno re¢i i to na koji je nacin ova tacka dnevnog reda
usla u proceduru i na koji na¢in smo je usvojili, i to po hitnom postupku. Jedno
od obrazlozenja zbog Cega se usvaja po hitnom postupku jeste i to Sto predlagac
ovog zakona o izmenama i dopunama Zakona o sudijama kaze da je potrebno
usvajanje Predloga zakona po hitnom postupku zbog mogucih Stetnih posledica
po funkcionisanje pojedinih sudova ukoliko se ovaj predlog ne usvoji. Sta to
znaci? Znaci da vi niste mogli da imate tu procenu u Ministarstvu pravde. Da li
¢e to, 1 mene interesuje, na koji nacin bi to ugrozilo rad pojedinih sudova?
Mislim da u tom smislu dugujete odgovor i nama poslanicima, ali jo§ jednom
kazem, stavljeni ste u poziciju koja zaista nije nimalo zahvalna.

Ali ono §to je vazno u tom zajednickom cilju, 1 verujem u iskrenost
tog cilja, da depolitizujemo sudove, pravosude, jer je prethodno reSenje sa
petogodiSnjim ciklusom upravo primarno doneseno zbog toga Sto preskacemo taj
magi¢ni ciklus od cetiri godine, ciklus demokratskih promena i demokratskih
izbora. Mislim da je taj petogodiSnji ciklus, upravo, garancija da mozemo da
preskoCimo politicka odlu¢ivanja i to da imamo neki kontinuitet u nekim od
vaznih institucija. Na ovaj nacin, izjednaCavanjem ciklusa od cetiri godine,
izbornih ciklusa, koji su kod nas jo$ i kraéi, dovodimo, naravno, u situaciju
svakog od nas da se pitamo da li je taj motiv izjednacavanja demokratskog
ciklusa, izbornog ciklusa sa izborom i samih sudija, tuzilaca, predsednika
sudova, upravo izjednaCavanje sa motivom da se biraju na direktan politicki
nacin.

Zbog toga mislim da je to loSe reSenje i zbog toga nije dosledno, a
pomenuo sam, pre svega, i zbog neuskladenosti sa na¢inom izbora i definicijom
Ustava, koji kaze na koji nacin se bira predsednik Vrhovnog kasacionog suda. Vi
ste pomenuli da je potrebno to definisati Ustavom, i mislim da nije dobro na ovaj
nacin menjati, nedovoljno dosledno i da, u tom smislu, treba raditi da ova
skupstina brane¢i institucije i pravosudnog sistema 1 instituciju SkupStine moze
da razgovara na taj nacin.

Druga vazna stvar koja ukazuje na vaSu nezahvalnu poziciju, koju
ni na koji nafin ne zelim da zloupotrebim, jer mislim da je vazno ovde
razgovarati a malo smo govorili o tome, a to su zakoni o potvrdivanju zajmova i
pre svega zajmovi za restrukturiranje i razvoj i reformu javnih preduzeca u Srbiji.
Pominju se javna preduzeca u energetici, sistemi koji su vazni za zivot Srbije
svih narednih godina, dakle sistemi koji prevashodno odlucuju o privrednom
razvoju ove naSe zemlje.

Zbog cega mislim da ste zaista u nezahvalnoj poziciji? Vama ne
mogu da postavljam ta pitanja, ali zbog javnosti Zelim da kazem da smo mi pre
godinu i po dana ovde, u ovoj skupstini, usvojili Predlog zakona o potvrdivanju
Ugovora o garanciji (Projekat restrukturiranja EPS-a) izmedu Republike Srbije i
Evropske banke za rekonstrukciju i razvoj 200 miliona evra. Dakle i danas treba
da donesemo odluku o tome da se zaduzimo novih 200 miliona evra, i to otvara
viSe pitanja. Dakle, nije lako odlucivati o tih 200 miliona evra ukoliko nemamo



informaciju ministra finansija, drzavnog sekretara ili direktora Uprave za javni
dug. Neko od njih je trebalo da bude ovde, da nas upozna sa stanjem javnog duga
u Republici Srbiji, sa time na koji nacin ¢e ovakva odluka uticati na javni dug
Republike Srbije, buduénost Srbije i na nasu odgovornost za to kakvu drzavu i
institucije o kojima smo i na pocetku govorili ostavljamo nasoj deci.

Mislim da je nedovoljno odgovorno da na ovakav na¢in dobijamo
informaciju o ovako vaznom zakonu, i samo 200 miliona evra novog zaduzenja
Republike Srbije. Javni dug nije jedini razlog. Mislim da je vazno, i o tome smo
govorili, da kao narodni poslanici dobijemo informacije o efektima zakona za
koje smo ovde glasali. Kakvi su efekti ovog zakona koji smo usvoji pre godinu i
po dana i duga od 200 miliona evra, za restrukturiranje EPS-a?

Slusali smo puno u javnosti, od prethodnog direktora EPS-a, o
korporativizaciji, o reSenju velikih strukturnih problema u EPS-u, o velikom
uspehu, o velikom napretku, a mi, evo juce, imamo informacije eminentnih
ekonomista u Srbiji koji kazu bruto druStveni proizvod u Srbiji, u prvom
kvartalu, pove¢an za 1%, primarni uticaj na tako mali rast bruto druStvenog
proizvoda je pad proizvodnje u EPS-u od 18,5%. Znaci, u prvom kvartalu skoro
20% u proizvodnji struje. Sta to znaéi za privredu Srbije, svesni smo valjda toga.

Da li imamo dovoljno parametara da bez prisustva ministra
finansija, bez drzavnog sekretara, sada na pravi nacin razgovaramo o novom
dugu? Ovo je prvo zaduzenje od 200 miliona evra. Sada mozemo da napravimo
analizu, a Sta nam je doneo taj dug od 200 miliona evra i nase pritiskanje tastera i
ta odluka? U redu je korporativizacija, restrukturiranje EPS-a — efekat posle
svega toga, veci javni dug za 200 miliona evra i pad proizvodnje struje za 20% u
prvom kvartalu ove godine.

Sta ée nam doneti onda ovaj zajam o kom sada razgovaramo? To
sam hteo da pitamo ministra finansija, ministra koji se bavi energetikom i one
ljude koji mogu da odgovore na meritoran na¢in o svemu ovome. Na koji nacin
mozemo da odlu¢ujemo o ovome? To je pitanje. Da li je tih 200 miliona evra
potrebno za opS$tu atmosferu koja je u najve¢em broju ovih javnih sistema koji su
predmet ovog naseg odlu¢ivanja, i EPS-a, i Srbijagasa, i Zeleznice Srbije, pre
svega u nacinu na koji ¢e smanjiti broj uposlenih u ovom sistemu?

Mi smo ve¢ govorili o tome, u stavu u kome se stvara atmosfera u
kojoj je Srbiji stalno potreban mentor, u kojoj u Srbiji nema dovoljno ....

PREDSEDAVAJUCI: Gospodine Ciriéu, ja vas molim da se vratite
na temu dnevnog reda. Vi stvarate situaciju u Srbiji da je potreban mentor. Samo
da vas podsetim. Jutros u 8.45 je bio Odbor za finansije i1 jako dobro znate da ne
govorite istinu, tako da vas molim da se vratite na Zajam, koji je programski, koji
je opredeljen Zakonom o budzetu i kojim se vracaju dugovi iz 2010. i 2011.
godine. Znaci, o tome govorite, a ne govorite o EPS-u.

GORAN CIRIC: Dozvolite vi meni da zavriim, jer ja govorim
upravo o temi dnevnog reda.



Procitac¢u vam Zakon i pokaza¢u vam koliko je sve ovo tema, jer je
moja dilema da li je potrebno Zajmoprimcu preko Nadzornog odbora
Elektroprivrede Srbije doneti plan optimizacije radne snage za period 2016—
2019. godine kojim se utvrduju srednjoro¢ni ciljevi, proces optimizacije,
otpremnine, kriterijumi za selekciju, zalbeni mehanizmi i predvideni vremenski
okvir za smanjenje broja zaposlenih — 200 miliona evra. Ja mislim da je
legitimno pitanje za svakog od nas, svakog gradanina Srbije, svakog radnika
EPS-a, svakog radnika bilo kog javnog preduzeca u Srbiji. Da li je to na$ kljucni
cilj — restrukturiranje i zaduzivanje od 200 miliona evra za tu vrstu potreba i tu
vrstu aktivnosti, plus onih prethodnih 200 miliona pre godinu dana ili godinu 1
po, ili je cilj da tih 200 miliona evra investiramo u nove kapacitete, u povecanje
proizvodnje, u nove hidroelektrane, u odrzavanje blokova u termoelektranama da
bismo odrzali i povecali proizvodnju? To jeste pitanje za sve nas. Ja ne znam
zbog Cega bismo izbegavali te teme i zbog Cega bismo tako posluSno pritiskali
dugmad 1 rekli — glasamo, u svakom slucaju, za ovakvu vrstu zaduzenja?

I tu ¢u stati na ovu temu, ali i vi znate dobro, evo, posle pet godina
pominjanja, o tim rezimima Borisa Tadi¢a, evo sada o petogodiSnjem rezimu
Aleksandra Vuci¢a, 15 milijardi evra javnog duga u julu 2012. godine, 25
milijardi evra, evo, na 31. mart, jer ¢u se pozivati samo na podatke, posto kazete
da ne govorimo o oficijelnim podacima, na podatke Uprave za javni dug...

PREDSEDAVAJUCI: Gospodine Ciriéu, hoc¢ete da mi kaZete o
kom zakonu vi govorite?

GORAN CIRIC: O zakonu koji uti¢e na porast javnog duga u Srbiji
1 nasoj obavezi da vidimo na koji nacin ¢e taj zakon ....

(Isklju¢en mikrofon.)

PREDSEDAVAJUCI: Kolega Ciri¢u, vi ste promasili zakon. Taj
zakon nije na dnevnom redu. Ja ne znam o ¢emu vi govorite.

(Goran Ciri¢: Jeste.)

Ne, nije. To §to ste vi procitali, ja ne znam u kom to zakonu pise.
Zatrazite ponovo re€ i govorite o zakonu koji je na dnevnom redu, to vas molim.

(Goran Ciri¢: Citam zakon. Koliko jo§ imam vremena?)

Imate jo$ neSto malo manje od osam minuta. Zatrazite rec¢. Nije
problem, da¢u vam.

(Goran Cirié: Trazio sam re¢.)

Nema vas u sistemu.

Izvolite.

GORAN CIRIC: Ovaj nadin na koji vodite Skupstinu je jos§ jedna
potvrda onoga o ¢emu sam govorio na pocetku. Ako mi izbegavamo ove teme,
zarijemo glavu u pesak i ne govorimo o klju¢nim izazovima kod svakog od ovih
zakona, ne¢emo naci resenje.

I zakljuci¢u ovde. Iskoristicu tih preostalih sedam minuta sutra.
Mislim da je vazno da svi ovde shvatimo da imamo odgovornost za sve te
sisteme koji su podrzani ovim zakonom o novom dugu, i EPS i ,,Srbijagas® i



,Zeleznice Srbije*, ne tako §to ¢emo postajati vlasnici i upravitelji tih javnih
preduzeca, nego tako Sto ¢emo ih uciniti vrednijima i tako Sto ¢emo investirati u
njih i saCuvati ih za buducée generacije. Ja probam da govorim o buduénosti i
nacinu na koji ¢emo odlucivati o ovim zakonima, znaci, tako $to ¢emo brinuti o
tim sistemima. Hvala.

PREDSEDAVAJUCI: Re¢ ima Aleksandar Martinovié.

Izvolite.

ALEKSANDAR MARTINOVIC: Dame i gospodo narodni
poslanici, kao predlaga¢ zakona, zelim da obavestim kolege narodne poslanike,
zelim da obavestim gradane Srbije, da je Demokratska stranka po ko zna koji put
pokusala da obmane narodne poslanike i da obmane gradane time $to svesno
iznose neistinu.

Predsednik Poslanicke grupe Demokratske stranke je jutros bio na
sednici Odbora za finansije, gde su mu vrlo precizno saopsteni slede¢i podaci u
vezi Predloga zakona o potvrdivanju Sporazuma o zajmu (Prvi programski zajam
za razvojne politike u oblasti javnih rashoda i javnih preduzeca) izmedu
Republike Srbije i Medunarodne banke za obnovu i razvoj. To mu je saopstio
gospodin Branko Drceli¢, vrsilac duznosti direktora Uprave za javni dug. Evo o
¢emu se radi. Ovo govorim ne zbog njih, jer njima ocigledno ne vredi mnogo
objasnjavati, oni su tu da bi pokusali da zamagle i zamute situaciju, a mi iz
Srpske napredne stranke ¢emo pokusati da iznesemo Cinjenice.

Dakle, predsedniku Poslanicke grupe Demokratske stranke i svim
Clanovima Odbora za finansije je saopSteno sledee: ovaj zajam je u stvari
reprogram zajma koji ste uzeli vi u vreme kada je 2010. godine kreditni rejting
Srbije bio takav da smo uzimali kredite po kamatnim stopama od 5, 6, 7 posto i
viSe, a ovaj zajam o kome ste vi sad tako dramati¢no govorili kao o nekoj kugi za
ekonomski zivot Srbije uzet je po kamatnoj stopi od 2,2%. To pokazuje koliko je
kreditni rejting Srbije u svetu skoCio i u stvari to pokazuje koliko srpska
ekonomija jaca.

Takode, vama je saopSteno jutros, ali vi to iz nekog razloga krijete
od javnosti i necete da kazete nego ovde verovatno pokuSavate da zloupotrebite
Cinjenicu da trenutno nema predstavnika Ministarstva finansija u Narodnoj
skupstini, dakle vama je saopSten i slede¢i podatak — da je javni dug Republike
Srbije na dan 31. decembra 2016. godine iznosio 24,8 milijardi evra, a da na dan
1. aprila 2017. godine iznosi 24,1 milijarda evra, §to zna¢i da smo mi za svega
Cetiri meseca otplatili 700 miliona evra duga sa kojima nas je zaduzila
Demokratska stranka po prvobitnom zajmu iz 2010. godine, kada nam je kreditni
rejting bio takav da smo uzimali fakticki zelenaSke kredite jer nas je svet
ocenjivao kao ekonomsku crnu rupu u Evropi. Da vas podsetim, gospodine
Ciriéu, tada je bruto drustveni proizvod bio negativan, imali smo minus &etiri
stopu bruto drustvenog proizvoda. Danas idemo na tri, tri i po, Cetiri posto u
plusu i zbog toga nam kreditni rejting raste, a ovaj zajam smo uzeli da bismo u



stvari vratili dugove sa kojima ste nas vi zaduzili, samo je ovaj zajam mnogo
jeftiniji nego zajmovi koje ste vi uzimali.

Ako iko nema moralno pravo da govori o kategorijama kao S§to su:
dugovi, zaduzivanje, pljacke, privatizacije, stanje javnih finansija — to je
Demokratska stranka. To je stranka koja je upropastila srpsku ekonomiju, to je
stranka koja je upropastila srpske javne finansije, to je stranka koja je, izmedu
ostalog, upropastila i one ljude u ,,Gosi“ u Smederevskoj Palanci, pa im sad
Vlada Republike Srbije isplacuje jednokratnu pomo¢ od 65.000 dinara i u
narednih 16 meseci, ako se ne varam, joS po 30.000 dinara.

Ali, samo da znate, Vlada Srbije je u moguénosti to da radi upravo
zato §to smo ozdravili na$ sistem javnih finansija, zato $to imamo zdrav budzet i
zato Sto se danas zaduzujemo po kamatnim stopama koje su neuporedivo nize
nego u vreme kada ste Srbijom vladali vi, ali vi sve to, gospodine Ciri¢u, znate.
Jutros su vam saopSteni ti podaci, ali, evo, vi iz nekog razloga hocete da uplasite
gradane Srbije kako se mi u stvari dodatno zaduzujemo. Ne. Mi vracamo dugove
sa kojim ste nas vi zaduzili i, kao $to vidite, samo za prva Cetiri meseca ove
godine uspeli smo da vratimo 700 miliona evra.

PREDSEDAVAJUCI: Povreda Poslovnika, narodni poslanik...

Odustali ste?

Pravo na repliku, narodni poslanik Goran Ciri¢.

GORAN CIRIC: Kao prvo, nikada vama neéu uskracivati pravo da
govorite, posto ste rekli — vi nemate prava da govorite. Ovde svako ima prava da
govori i to je funkcija Skupstine. Dakle, svako ima prava da govori, a posebno
kada govori o brojevima, o struci i kada se ne obraca licno i kada ne vreda li¢no
poslanika, niti njegovu decu, niti njegovu porodicu. To nikada niste mogli da
Cujete od mene i ja ¢u braniti pravo svakog da govori u ovoj skupstini, pa i vas.

Ali, moram da kazem, naravno, sluSao sam pet godina i sluSam pet
godina tu pricu, svi su u Srbiji ¢uli — vi ste se zaduzivali skupim kreditima, mi
smo samo vracali skupe kredite, a otkud onda od 15 milijardi nasledenog javnog
duga 2012. godine sada 25 milijardi? Znaci —deset milijardi viSe. A da ste vracali
samo skupe dugove — smanjivali biste kamate, a dug bi ostao 15 milijardi.
Jednostavna je racunica, za to ne treba biti ekonomista, ne treba biti
makroekonomista.

Dakle, deset milijardi evra za pet godina veci javni dug. To je
¢injenica i govorim o tome. I pitanje je, i o tome Skupstina treba da govori — gde
je taj novac, gde su efekti. U redu, ostalo je nesto, ali je vazno upoznati javnost
sa tim. Ja upravo pozivam i vas i sve ostale da govorimo o tome. Kada sam
govorio o ovom zakonu, upravo sam pozivao sve nas da jacamo instituciju, da
ohrabrujemo jedni druge, da govorimo otvoreno o svakom izazovu, o svakom
problemu, o svakom zakonu i efektima koje ti zakoni donose. Na takav nacin
mozemo da gradimo ozbiljnu drzavu.

PREDSEDAVAJUCIL: Povreda Poslovnika, narodni poslanik

PRV



RADOSLAV MILOJICIC: Gospodine Arsiéu, reklamiram ¢&lan
100. Ako zelite da polemiSete i da se obraCunavate sa opozicijom i sa
Demokratskom strankom i sa poslanicima Demokratske stranke, morate da sidete
medu narodne poslanike i da prepustite mesto predsedavajuc¢eg nekome drugom.
Ne mozete odatle da prekidate gospodina Ciri¢a pet puta u toku njegovog
izlaganja. Jasno procitajte ¢lan 100. 1 sidite pa mu odgovorite sa mesta gde sede
narodni poslanici, jer tako piSe u Poslovniku.

Kada toliko dobro radite 1 kada kazete da imate suficit u budzetu, a
zaSto se onda zaduzujete? Zasto uzimate kredit kada vam toliko dobro ide? Kuca
u kojoj ima svega se ne zaduzuje. Prosto receno.

PREDSEDAVAJUCI: Gospodine Miloji¢iéu, vi ste upravo prekrsili
Poslovnik zato $to ste govorili o povredi koje nije bilo. Ja sam saslusao kolegu
Ciriéa, uopste ga nisam prekinuo u izlaganju od dva minuta. Je I' tako?

E sad, posto znate da povreda Poslovnika moze da se ukaze po
neposrednom krSenju Poslovnika i, zarad javnosti da vam kazem, gospodin
Milojic¢i¢ saceka da se drugom poslaniku da re¢, a onda skace iz klupe sa
Poslovnikom...

...Da bi se predstavio kao narodni poslanik. Tacno je tako, jer sam
gledao i u monitor dok sam davao re¢ gospodinu Martinovicu, vi ste tada viknuli
— Poslovnik i tada se upalilo vase ime ovde na monitoru. Tako da smatram da je
ovo jedna najobicnija zloupotreba prava na povredu Poslovnika.

Da li zelite da se o tome izjasni Skupstina u danu za glasanje? (Da.)

Naravno, izjasnice se.

Povreda Poslovnika, narodni poslanik Marijan Risti¢evic.

MARIJAN RISTICEVIC: Dame i gospodo narodni poslanici, evo
vidite, fino vaspitano, pristojno ometanje, a malopre je njihov predstavnik
govorio o tome da svako ima pravo da govori. Izgleda da se to pravo ne odnosi
na mene. To njihovo pravo, selektivno je pravo, neSto me asocira na neka cudna
totalitarna vremena, na neke diktature kada je nekome bilo zabranjeno da
reklamira, recimo, Poslovnik, kada je predsedavao neko iz njihove stranke, pa i
sada...

PREDSEDAVAJUCI: Koji ¢lan, kolega Risti¢eviéu, molim vas?

MARIJAN RISTICEVIC: Sacekaijte.

Kad Zelim da ukaZem na povredu ¢lana 103, dozivljavam ovo $to
danima dozivljavam, da neko okrene leda meni. Lako je meni okrenuti leda, ja
sam bezopasan. Bogami, ja njima ne bih smeo.

U vezi ¢lana 103. dajem pravo za sve ste Sto ste rekli malopre, ali
ste propustili priliku da primenite i u praksi stav 8. i da poslanic¢koj grupi €iji je
predstavnik ocigledno zloupotrebio to pravilo, zloupotrebio mnogo Stosta, ali
niste primenili stav 8. 1 oduzeli toj poslani¢koj grupi dva minuta od vremena za
raspravu po ovoj tacki dnevnog reda. Posto je ona objedinjena, o¢ekujem da vi ta
dva minuta njima oduzmete, shodno onome $to ste sami rekli. Hvala.



PREDSEDAVAJUCI: Zahvaljujem.

Kolega Risti¢evicu, mozda ste u pravu da je trebalo tako da
postupim, ali evo kolega Aleksandar Martinovi¢ je rekao da neko nema moralno
pravo da govori o neemu, a taj kojem je to receno izvrnuo je reci i rekao je
,Zabranjujete mi da govorim*.

Zato ne zelim da oduzmem ta dva minuta. Da li me razumete?

Da li zelite da se Skupstina u danu za glasanje izjasni o tome? (Ne.)

Re¢ ima narodni poslanik Aleksandar Martinovic.

ALEKSANDAR MARTINOVIC: Dame i gospodo narodni
poslanici, za razliku od nekih drugih, koji za sebe tvrde da su ona prva
prosvecena evropska demokratska Srbija, poslanici Srpske napredne stranke,
poslanici Poslanicke grupe Pokreta socijalista, Narodne seljacke stranke i
Ujedinjene seljacke stranke Srbije nikome ne okre¢u leda dok govori. Imate
pravo da kazete i da izrazite vase politicko misljenje. Ja sam samo rekao, zbog
drugih narodnih poslanika i zbog gradana Republike Srbije, da su vama jako
dobro poznate informacije koje su jutros iznete na sednici Odbora za finansije,
samo S§to ih vi precutkujete, odnosno pokuSavate da stanje srpskih javnih
finansija prikaZzete gorim nego $to ono objektivno jeste.

Samo sam rekao da se ovde radi o zajmu koji je uzet po kamatnoj
stopi od 2,2%. Rekao sam da smo uspeli da smanjimo javni dug za prva cetiri
meseca ove godine za 700 miliona evra i da se radi o zajmu koji je prvobitno uzet
2010. Godine, kada je kreditni rejting Republike Srbije bio mnogo nizi nego $to
je sada. I rekao sam da ovo $to se danas deSava u Smederevskoj Palanci, da
pomazemo radnicima fabrike koja je privatizovana 2007. godine, u opStini u
kojoj je predsednik opstine opljackao svoju sopstvenu opstinu, pa su plate
radnicima u opStinskoj upravi isplac¢ivane preko fudbalskog kluba koji je
volsebno proglaSen javnim preduzecem. Dakle, sve se to deSavalo u vreme kada
je vasa stranka vedrila i oblacila ovom drzavom.

Ja vam sad kazem da se u Srbiji radi drugacije. Ja vam sad kazem
da su brojke u Srbiji drugacije. Kazem vam da javni dug pada. Ja vam kazem
vam da se krediti danas u Srbiji uzimaju na medunarodnom finansijskom trzistu
pod daleko povoljnijim uslovima nego S$to je to ¢injeno 2008, 2009, 2010, 2011.
godine.

A inaCe, dame i gospodo narodni poslanici, MMF je isteran iz
Republike Srbije 2011. godine zato Sto niste hteli da imate monitoring bilo kakve
medunarodne institucije nad onim $to ste radili u oblasti javnih finansija. I nije
tacno da je javni dug iznosio 15 milijardi evra, kao §to ste rekli. Javni dug je bio
mnogo veci, samo S§to ga vi niste prikazivali u budzetu, nego ste dugove
Republike Srbije, lokalnih samouprava, javnih preduzeéa ¢iji je osnivac
Republika Srbija i tako dalje drzali po kojekakvim bankama, niste ih iskazivali u
budzetu i zbog toga niste hteli da imate monitoring MMF-a nego ste im posle tri
nedelje rekli — hvala i dovidanja. Ti ljudi su otisli.



Posledica svega toga je da je Republika Srbija u leto 2012. godine
bila pred bankrotom. Od tog bankrota gradane Srbije spasle su mere Vlade
Republike Srbije. Slusam vas danas ceo dan kako placete nad tuznom sudbinom
radnika, penzionera... Te oteli smo plate, te oteli smo penzije. Ljudi, vi ne
razumete jednu stvar koju je narod razumeo. Gradani Srbije su shvatili da su te
mere, ma koliko bolne, bile neophodne da bismo ozdravili javne finansije. To su
pokazali rezultati izbora i 2014. 1 2016, a to su pokazali i rezultati izbora za
predsednika Republike 2017. godine. To S$to vi ne razumete ili necete da
razumete, narod razume. Sve ovo $to smo uradili bilo je neophodno.

Jer da to nismo uradili, ne bismo danas mogli da pomognemo
,,Gosinim* radnicima u Smederevskoj Palanci, zato $to novca u budzetu imamo
dovoljno. U vaSe vreme ,,Gosa* je privatizovana i radnici od 2007. godine nisu
dobijali plate, a onda ste vi preko vasih medija pokusali da predstavite da je za to
odgovorna vlada Aleksandra Vuci¢a. Nije. Smanjujemo javni dug, poboljSava
nam se kreditni rejting i zbog svega toga mozemo da unapredimo i na$ sistem
elektroprivrede i naSu zeleznicu i nase pravosude, pa, na kraju krajeva, mozemo
da pomognemo i toj namucenoj Smederevskoj Palanci koja je opljackana vise
nego u vreme Turaka.

PREDSEDAVAJUCIL: Po Poslovniku, narodni poslanik Maja
Videnovi¢.

MAJA VIDENOVIC: Gospodine potpredsednite, trenutno se
pozivam na krSenje ¢lana 107. Moram da kazem da vaSe popodnevno vodenje
sednice, zapravo, vi ste u sticaju krSenja clanova Poslovnika. Verujem da znate,
ali ¢u vas podsetiti na stav 2. ¢lana 107. koji kaze — na sednici nije dozvoljeno
neposredno obracanje narodnog poslanika, a u nekim drugim zakonima, kolega
Martinovicu, i u Ustavu i u zakonima, tek nije dozvoljeno narodnim poslanicima
da koriste i zloupotrebljavaju Narodnu skupstinu da presuduju i ocenjuju ko je
ovde kriminalac, ko je $ta opljackao i to je upravo onaj kontekst u kome bi danas
trebalo da razgovaramo; o stanju u pravosudu, o tome da politi¢ari presuduju
umesto sudija, da se u Parlamentu zloupotrebljava funkcija narodnih poslanika,
da se presuduje i pokrecu optuznice.

Drugo, sramno je da vama pada na pamet, ne znam S$ta vi
zamiSljate, da Sefa poslani¢ke grupe opozicione stranke upozoravate Sta bi on
trebalo da kaze, a Sta ne, Sta je bio sadrzaj nekakve jutros$nje sednice. To mozda
mozete da imate ideju da mozete vaSim kolegama iz vase poslani¢ke grupe, ali
prostor u mozgu koji vam dozvoljava da vi mozete da uti¢ete i da govorite Sta bi
poslanik bilo koje stranke trebalo da govori, a §ta ne, opasno je zabrinjavajuci. Ja
vas, kolega, molim, a u pauzama kada primate naredbe od Sefa poslanicke grupe
kako bi trebalo voditi sednicu, da se starate o onome Sto vam je posao, a to je
postovanje Poslovnika.

PREDSEDAVAJUCI: Koleginice, ja sam vas pazljivo saslusao i
molim vas da sve §to ste meni rekli tako uticete na rad vaSe poslanicke grupe da
se 1 ona tako ponasa, jer sam iz vaSe poslanike grupe sluSao kako je neko oteo



penzije, pokrao penzije, oteo plate, otpustio radnike. Sve presude izrecene, kao
Sto ste vi sami rekli. I sada oCekujete da kolegi poslaniku koji nije u vasoj
poslani¢koj grupi to zabranim? Ne pada mi na pamet. Apsolutno mi ne pada na
pamet.

Znaci, uti¢ite na rad vasih kolega da to ne rade, pa onda ja necu biti
u jednoj ovakvoj situaciji po pitanju krSenja Poslovnika. Samo sam trazio da se
kolege poslanici pridrzavaju teme dnevnog reda i mislim da je to jedini nacin da
nastavimo sa radom ove sednice u skladu sa Poslovnikom o radu Narodne
skupstine.

Da li zelite da se SkupStina u danu za glasanje izjasni? (Da.)

Zelite, u redu.

Dame i gospodo narodni poslanici, poSto sam upravo obavesten da
nema prenosa od strane RTS-a, zavrSavamo sa danaS$njim radom i nastavljamo
sutra u 10.00 sati. Zahvaljujem.

(Sednica je prekinuta u 19.45 ¢asova.)



